SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 155/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. oktobra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a zo sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti V. S., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. D.
K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 108/03 takto
rozhodol:

Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/03

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. januara
2006 dorucena staznost V. S., T. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/03.

Zo staznosti vyplyva, ze Bytové druzstvo so sidlom v T., podalo okresnému sidu
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 9 167 Sk s prisluSenstvom proti
stazovatel'ovi, ako odporcovi. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 35
Ro 219/03 z 2. juna 2003. Proti platobnému rozkazu podal stazovatel’ odpor. Okresny sud
po viac ako 15 mesiacoch vydal vo veci rozsudok ¢. k. 11 C 108/03-118 z 27. septembra
2004, v ktorom zaviazal stazovatela zaplatit' Zalovani sumu. Proti rozsudku okresného
sudu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k.

11 Co 8/2005-148 z 31. maja 2005 rozsudok okresného stdu zrusil.

Dna 20. decembra 2004 adresoval stazovatel’ staznost’ na prietahy v sidnom konani
predsedovi okresného sudu. Na staznost’ stazovatela odpovedala podpredsednicka
okresného sudu listom z 2. marca 2005, v ktorom vyhodnotila staznost’ stazovatela ako

nedovodnn.

Podl'a nazoru stazovatel'a postupom okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C 108/03 dochéadza k porusovaniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:

1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 11 C 108/03 porusil
zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivé prerokovanie veci siidom



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
11 C 108/03 spravodlivo konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000.-Sk, ktoré mu je
Okresny sudu v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. V. S. priznava nahradu trov konania ako aj nahradu trov pravneho zastupovania,

‘

ktoré budu vycislené do troch dni od rozhodnutia.*

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre zastupovanie staZovatela
advokatom v konani pred tUstavnym sudom, a preto ustavny sud vyzval stazovatela, aby
svoju staznost’ doplnil. Stazovatel’ 27. marca 2006 dorucil tstavnému sidu splnomocnenie

pre svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. D. K., B..

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 155/06-14
z 24. maja 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie stavny
sud vyzval pravneho zéastupcu st'azovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie. Predsednicku okresné¢ho stidu

ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Pravny zéstupca stazovatela a predsednicka okresného stdu tustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsednicky okresného sudu bolo ustavnému stidu dorucené 9. oktdbra
2006. Okrem in¢ho sa v ilom uvadza:

«Dna 20. 5. 2003 navrhovatel: Bytové druzstvo so sidlom v T. navrh proti odporcovi:
V. S., T., predmetom konania je zaplatenie sumy 9. 167,- Sk ako vihrada za poskytované
sluzby s uzivanim druzstevného bytu. Vec bola zaregistrovanda pod zn. 35 Ro 219/03. Vo
veci bol vydany platobny rozkaz dna 16. 6. 2003. Dna 7. 7. 2003 podal proti platobnéemu
rozkazu odporca odpor, vec bola nasledne prevedena do registra ,,C* pod sp. znacku 11 C

108/03. Diia 8. 8. 2003. Upravou sudcu z 15. 8. 2003 bol dorucovany odpor zdstupcovi



navrhovatela na vyjadrenie a tiez bol odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
odpor. 24. 9. 2003 bol doruceny dokaz do veci o zaplatenie doplatku za navrh a 17. 9. 2003
bolo dorucené vyjadrenie navrhovatela k podanému odporu. 30. 9. 2003 poziadal odporca
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Dna 23. 1. 2004 vytycil sudca termin
pojednavania na den 15. 3. 2004 a zaroven bol zaslany formuldr o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na vyplnenie. Diia 9. 3. 2004 podal vo veci vyjadrenie odporca
a dolozil prislusné dokazy. Na pojednavani 15. 3. 2004 boli vypocuti ucastnici konania
a pojednavanie bolo odrocené na 28. 4. 2004 za ucelom zistenia dalSich skutocnosti
suvisiacich s prejedndavanou vecou a tiez na pripojenie dalsieho spisu. 24. 3. 2004 vo veci
podal vyjadrenie odporca a tiez dolozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch. 29. 3. 2004 podal vyjadrenie navrhovatel vo veci. Na pojednavani 28. 4. 2004 sa
ucastnici nedostavili. Pojednavanie bolo odrocené na 14. 6. 2004 za ucelom opdtovného
predvolania ucastnikov. 18. 5. 2004 dorucil navrhovatel vyjadrenie k podaniu odporcu vo
veci. 18. 5. 2004 podal vyjadrenie aj odporca a dolozil listinné dokazy. Pojedndvanie
z 14. 6. 2004, na ktorom sa zucastnil iba odporca a bol vypocuty, bolo odrocené na den
21. 6. 2004, sud zaroven rozhodol uznesenim, Ze nepriznava odporcovi oslobodenie od
platenia sud. poplatkov. Pojednavanie z 21. 6. 2004 potom, co sa ucastnici dostavili, avsak
pre nedostatok dalsich listinnych dokazov bolo odrocené na den 27. 9. 2004 za ucelom
dalSieho dokazovania vo veci. Taktiez dna 21. 6. 2004 este v predchadzajucom obdobi bol
spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke na vypracovanie uznesenia o Ziadosti odporcu na
oslob. od platenia sud. poplatkov. Dnia 1. 7. 2004 dolozil do veci navrhovatel’ vyjadrenie
vratane dalsich dokazov. Dna 9. 8. 2004 bol vyzvany odporca na dalsi dokaz o svojich
pomeroch — prijmu aj jeho manzelky. Dna 20. 9. 2004 zaslal odporca stanovisko.

Uznesenim z 22. 9. 2004 sud nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
Dna 27. 9. 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. V dosledku podaného odvolania proti
rozsudku ako aj uzmeseniu, po vyjadreni navrhovatela k odvolaniu odporcu bola vec
predlozena na odvolacie konanie Krajskému sudu v Trnave 14. 1. 2005. Spis sa vratil
z Krajského sudu v Trnave 14. 7. 2005, odvolaci sud uznesenim z 31. 5. 2005 zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud nepriznal odporcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a zaroven zamietol navrh odporcu na ustanovenie zastupcu. Po dorucent

uznesenia odvolacieho sudu upravou z 15. 7. 2005 bola vec predlozena vysSej sudnej



uradnicke dna 25. 8. 2005 na dalSie konanie. V dosledku dalsieho odvolania odporcu,
doruceného sudu 5. 4. 2006, dal sudca vyhotovit predkladaciu spravu pre Krajsky sud
v Trnave, tento prevzal spis 12. 4. 2006. Vo veci konal odvolaci sud, dalsim uznesenim zo
dna 24. 8. 2006 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym tento
nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. T. ¢. vo veci kona sudca Mgr. V. Z., ktorému bola vec pridelena po odchode
zdakonného sudcu JUDr. L. B. ml. na Krajsky sud v Trnave na staz v zmysle Dodatku
k Rozvrhu prace na rok 2006 ¢. 20 zo dia 4. 9. 2006. Spis bude predlozeny sudcovi na
vykonanie dalsich prislusnych vikonov.

Staznost' V. S. nepovazujeme za dovodnu, sudca vo veci konal priebezne s ohladom

na dalsie mnozstvo vybavovanych veci, co je zrejmé z vykonanych tikonov vo veci.»

Ustavny sud preskamal spis sp. zn. 11 C 108/03 a na zaklade toho skonstatoval, Ze
jeho obsah zodpovedd popisu uvedenému vo vysSie citovanom vyjadreni predsednicky
okresného sudu. Zaroven ustavny sud povazoval za ucelné doplnit’ vyjadrenie predsednicky
okresného sudu o svoje zistenia zo spisu, podl'a ktorych stazovatel’ dorucil odvolanie proti
rozsudku okresného sudu z 27. septembra 2004 sudu 26. novembra 2004, pricom vyjadrenie

navrhovatela k odvolaniu st'azovatel’a bolo okresnému sudu doruc¢ené 27. decembra 2004.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/03.



Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny std vychddza zo svojej stabilnej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie
(postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat’ také, ktoré

smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (II. US 74/97, I. US 70/98, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2)
spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sid po preskumani spisu
sp. zn. 11 C 108/03 skonstatoval, Ze z hl'adiska poziadaviek na zistovanie skutkového stavu
predmetnit vec mozno hodnotit’ ako pomerne zloziti vzhl'adom na to, Ze bolo potrebné
zadovazit’ si od ucastnikov konania viacero listinnych ddkazov, ¢o objektivne vplyvalo na

celkovu dizku napadnutého konania.

2. Vramci posudzovania zbytocnych prietahov v konani podla druhého kritéria
ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania. Zo spisu vyplyva, ze
stazovatel’ bol pocas doterajSiecho priebehu konania aktivny a poskytoval sudu potrebnu
su¢innost’ s vynimkou jednej nelcCasti na pojednavani. Na tomto zaklade ustavny sud
uzavrel, e staZovatelovi nemozno pripisat’ negativny podiel na doteraj$ej dizke konania.
Zaroven ustavny sud vzal na vedomie skuto¢nost’, Ze procesné tkony stazovatel'a — ziadost’

o oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu, ako aj



odvolanie proti uzneseniu sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov objektivne

vplyvalo na doterajiu dizku namietaného konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sid posudzoval postup okresn¢ho stdu
v doterajSom priebehu konania. Zo spisu 1 z predlozenej dokumentécie vyplyva, Ze okresny
sud v napadnutej veci kond viac ako 40 mesiacov a dosial’ o zalobe pravoplatne nerozhodol.
AvSak ustavny sud vzal do uvahy, ze vec bola v ramci tohto obdobia v désledku podanych
opravnych prostriedkov stazovatel'om 13 mesiacov na krajskom sude, t. j. v tomto obdobi
okresny sud nemohol vo veci konat. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze od podania
zaloby az do 22. septembra 2004, ked okresny sud uznesenim nepriznal staZovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, konal vo veci plynulo. Z uznesenia krajského sudu €. k.
11 Co 8/2005-148 z31. mgja 2005 vyplyva, Ze toto uznesenie okresny sud pisomne
nevypracoval anedorucil stazovatelovi, ¢o ustavny sud v (zhode s krajskym stidom)
vyhodnotil ako procesné pochybenie, ktoré malo v konecnom dosledku vplyv na predlzenie
dizky napadnutého konania, aviak nie také, ktoré by malo intenzitu zbytonych prietahov
v konani. Rovnako ustavny sud nevyhodnotil ako zbyto¢né prietahy v konani obdobie od
dorucenia uznesenia krajského stidu okresnému sudu 5. jula 2005 do 12. marca 2006, ked’

bolo doruc¢ované stazovatel'ovi (uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov).

Vychadzajic zuvedeného tustavny sud uzavrel, Ze okresny sid svojim postupom
neporusil namietané zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdébra 2006



