SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.US 117/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., a M. A. M., B., obaja prechodne ubytovia F., B., vo
veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod postupom  Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 150/2007 a takto
rozhodol:
Staznost J. M.aM.A.M.odmieta prenepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. januara
2011 dorucena staznost’ J. M. a M. A. M. (d’alej len ,staZovatelia®), ktorou namietaju
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na prejednanie veci

v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 150/2007.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali
15. oktobra 2007 na Okresnom sude Bratislava IV zalobu, ktorou sa doméhali nihrady
Skody. Z doévodu miestnej prislusnosti bola vec postiipend na d’alSie konanie na okresny std.
Stazovatelia v staznosti poukazuji na to, Ze poslednym ukonom konajiceho okresného
sudu bolo vydanie uznesenia o oslobodeni od stdnych poplatkov zo 7. oktdbra 2009
a okresny std od vykonania tohto tkonu d’alej vo veci nekond. Podl'a nazoru stazovatelov
neéinnost’ sudu viac ako 15 mesiacov v spojeni s celkovou diZkou konania, ktora je viac ako
3 roky, moZno povazovat’ za zbytocné prietahy, ktoré vzbudzuju pocit neistoty a porusSuji

ich oznacené zékladné prava.

3. Stazovatelia v st'aznosti d’alej opisuju svoju tiesnivi ekonomicku situdciu, ktora je
dosledkom nezakonnej drazby ich bytu a na ktorti by podl'a ich ndzoru mal ustavny std pri

rozhodovani o poruSeni zadkladnych prav a priznani primeraného zadost'u€inenia prihliadat’.

4. V petite staznosti stazovatelia ziadaju vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 150/2007, prikézal
okresnému sidu v oznacenej veci konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal primerané
zadostucinenie vo vyske 15 000 € pre kazdého st'azovatela a povinnost' nahradit’ trovy

konania.

5. V zavere stazovatelia s poukazom na svoje majetkové pomery ziadaji, aby im

v konani pred tstavnym sudom bol ustanoveny pravny zéstupca.
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6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak Gstavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym

a nestrannym sudom.

8. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podla tstavy a dohovoru
ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, a preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadni

odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu st'azovatemi oznacenych
zakladnych prav je staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zikona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o stidoch®). Z obsahu samotnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelia nevyuzili tato
zédkonnll moznost’ ochrany svojich zdkladnych prav a st'aznost’ na prietahy predsedovi sudu

nepodali.

13. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze G¢elom prava udéastnikov konania pred veobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu,
ak stazovatelia preukazu, Ze vyuzili ozna¢ené pravne prostriedky, ktoré maji podl'a zakona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatelia tuto podmienku nesplnili z dévodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Takéto dovody vSak

stazovatelia v danej veci neuviedli a ani ustavny sud ich nezistil. Ustavny sud v tejto



suvislosti poukazuje aj na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris®,
teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, vratane oznacenych
zakladnych prav na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prejednania veci

v primeranej lehote garantovanych tstavou a dohovorom.

14. Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st’aznosti
uzatvara, ze staznost’ je nepripustna podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pretoze
stazovatelia nevycCerpali u¢inny prostriedok napravy, ktory im umoziuje uz spominany

zakon o sudoch.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked'ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost, Gstavny sud

sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

16. Z dovodu, ze v navrhu ide zrejme o bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnych prav, ustavny sud nepovaZoval za potrebné ustanovit’ stazovatelom pravneho
zastupcu z radov advokatov a namietkami stazovatel'ov sa zaoberal v rozsahu, ktory mu bol

zrejmy z petitu staznosti, ako aj jej odovodnenia a priloh.

17. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zadkona o ustavnom sude, a preto st'azovatel'om nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podali v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



