SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 771/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senéte
zlozenom zpredsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacove; a sudcu
Milana Calika (sudca spravodajca) prerokoval prijata  staznost |GG
. ostopencho  advokatkou JUDr. Janette
Prétiovou, Advokatska kancelaria VIS LEGIS s. r. o., Panenska 7, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Er 2334/2011 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ] ]l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 771/2016-12 z 13. decembra 2016 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) prijal na dalsie konanie staznost [ GTEENN THEEEGEGEGEGE
I (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor<) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len
,okresny sud“ alebo ,sud“) vkonani vedenom podsp.zn.9 Er 2334/2011 (dalej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze «Voci Stazovatelovi ako povinnému je od roku

2010 vedena exekicia opravneného: _ I
. 0 ozenie 1.541,96 EUR s prisl., vedend

na Okresnom svide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Er/2334/2011 (dalej len ,, Exekiicia*).

Exekucnym titulom... je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri _ sp. zn. B1209461 zo dna
02.09.2011.

Nakolko je rozhodcovska zmluva (dolozka) neplatna, podal Stazovatel dna
12.08.2015 na Okresny sid Ziar nad Hronom pisomny navrh na zastavenie Exekiicie zo dita
11.08.2015, ktorym Stazovatel Ziadal Okresny sud Ziar nad Hronom zastavit Exekiiciu
z dovodu nepripustnosti vedenia Exekucie, pricom svoj navrh aj podrobne odovodnil...

. Vv case podania Navrhu na zastavenie exekucie a aj v sucasnosti exekutor

aj napriek zrejmej nepripustnosti Exekucie nadalej vykonava Exekuciu, a to zrazZkami



zo mzdy a inych prijmov, v dosledku coho je Stazovatel zdsadne poSkodeny na svojich
pravach.

Nakolko nedoslo k bezodkladnému zastaveniu Exekucie, podal Stazovatel dna
12.10.2015 na Okresny sud Ziar nad Hronom aj pisomny ndavrh na odklad Exekiicie zo dia
09.10.2015, ktorym Ziadal Okresny sud Ziar nad Hronom povolit odklad exekiicie, kedze
mozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavend...

Do diia podania tejto Ustavnej staznosti nebolo Stazovatelovi, aj navzdory jeho
viacerym urgenciam, dorucené rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronmom o jeho
Navrhu na zastavenie Exekiicie a dokonca ani o Navrhu na odklad Exekucie, a to aj napriek
skutocnosti, ze odo dna podania Navrhu na zastavenie Exekucie preslo viac ako pdtnast

(15) mesiacov (!).».

3. Stazovatel je toho nazoru, Ze ,,je nepripustné, aby Okresny sud Ziar nad Hronom
takyto dlhy cas ponechal Stazovatela v neistote ohladom dalSieho konania Exekucie
a dokonca umoznil exekutorovi realizovat’ dalSie zrazky zo mzdy Stazovatela za viac ako
pdtnast (15) mesiacov®. Stazovatel je preto presvedCeny, Ze okresny sud svojou
necinnost'ou spdsobil zbytocné prietahy v napadnutom exeku¢nom konani, a tym porusil

jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

4. Stazovatel v staznosti ziadal vyslovit poruSenie v zdhlavi rozhodnutia
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, prikazat’ okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ mu financné zadost'u€inenie v sume 2 000 € a nahradit’ mu trovy konania

v sume 364 €.

5. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr A/051/17 z 1. februara
2017, apradvna zastupkyna stazovatela k vhodnosti uUstneho pojedndvania podanim

zo 7. februara 2017.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku, sucastou ktoré¢ho bolo aj

vyjadrenie vo veci konajiceho zdkonného sudcu, k veci uviedol:



., Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len okresny sud) na zdiklade ndvrhu

na vykonanie exekucie vo veci opravneného: _
proti_povinnému. | R I (7 a <
povinny, alebo stazovatel) vydal dna 5. januara 2012 poverenie na vykonanie exekucie pod
spis. znackou 9Er 2334/ 2011. Dna 12. augusta 2015 povinny dorucil okresnému sudu
navrh na zastavenie exekucie a dna 12. oktobra 2015 dorucil navrh na odklad exekucie.
O tychto navrhoch okresny sud rozhodol uznesenim spis. zn. 9Er 2334/2011 dna
21. novembra 2016 a dna 22. novembra 2016 zdstupca povinného nahliadol do sudneho
spisu a vyhotovil si kopie z neho (¢. I. 25).

Stazovatel podal staznost na ustavny sud dia 1. decembra 2016 z coho teda vyplyva,
Ze v case podania staznosti uz o navrhoch stazovatela bolo rozhodnuté (o tejto skutocnosti
stazovatel, resp. jeho pravny zastupca mal vedomost), stav pravnej istoty uz bol odstraneny
a k porusovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len iistava) a prdvo na prerokovanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len dohovor) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod spis. znackou 9Er 2334/201 1 uz nedochadzalo.

Rovnako poukazujem na skutocnost, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdakona o ustavnom sude
staznost je i nepripustna, pretoze stazovatel pred tym nez podal staznost na ustavny sud
vzmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevycerpal iné prdavne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zakladného prava ucinne poskytoval a na ktoré pouZitie bol oprdavneny
podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktorym prostriedkom v tomto pripade bola staznost
na prietahy v konani predsedovi sudu.

Na zdklade uvedenej skutocnosti navrhujem aby ustavny sud staznost staZovatela
zamietol, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a jej nepripustnosti, resp. vyslovil, Ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 ustavy a prdvo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod spis. znackou

9Er 2334/2011 porusené nebolo. *



Zaroven oznamil, Ze netrva na ustnom pojedndvani Gstavného sudu a suhlasi s jeho

upustenim.

5.2 Zékonny sudca vo svojom vyjadreni k staZnosti poukdzal najmd na enormny
narast ndpadu veci na obCianskopravnom useku okresného sudu a na dlhodobti neprimerana
pracovnu zatazenost sudcov, ktori ,,nemaju vytvorené vzhladom na vysoky napad
pridelenych veci vhodné podmienky, ktoré by... umoznovali rozhodovat... pridelené veci

bez prietahov, v zakonnych lehotdach a na pozadovanej kvalitativnej urovni .

5.3 Pravna zéstupkyia stazovatela vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému

sudu 10. februara 2017 uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2334/2011 dochadza k porusovaniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Podla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo

(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).

12. Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je

totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci



do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu k staznosti vyplyva, Ze v napadnutom
konani okresny sid rozhodol o navrhoch stazovatela na zastavenie a na odklad exektcie
uznesenim z 21. novembra 2016, ktorym vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju.
Oznacené uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2016. St'aznost’
stazovatel'a namietajiica postup okresného sidu v napadnutom exekuc¢nom konani bola
ustavnému sudu dorucend 1. decembra 2016, resp. podand na poStovll prepravu
28. novembra 2016, t. j. v Case, ked” poruSenie oznaceného zakladného prava na okresnom
sude, ktory st'azovatel’ oznacil za Ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti
pred ustavnym stidom uz nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ako aj &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

14. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k navrhom na odklad a na zastavenie exekucie v Case, ked
v napadnutom konani pred okresnym sidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznosti nemozno

vyhoviet, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

15. KedZe dustavny sud staznosti nevyhovel, dal§imi navrhmi stazovatela

uvedenymi v st'aZnosti sa uz nezaoberal.

16. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2017



