SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 139/2021-55

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelov || GzNEzG TS
I N ob:j: . -:stipcnych
Advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova
16, Bratislava-Staré Mesto, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
sp. zn. 45Csp/31/2017 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/111/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 45Csp/31/2017 a postupom Krajského
sidu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/111/2019 bolo porusSené zdkladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a Cl. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 14Co/111/2019 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 400 eur, ktoré su
im povinné zaplatit Okresny sud Bratislava III a Krajsky sud v Bratislave spolocne
a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania 642,16 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 139/2021 z 16. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnil staznost stazovatelov, dorucenu ustavnému sudu 1. oktobra 2020,
v ktorej sa domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charty*) postupmi vSeobecnych stdov.
StaZovatelia sa domdhajii ulozenia prikazu krajskému sidu konat bez zbytocnych prietahov,
priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania.

2. Stazovatelia podali 3. aprila 2017 na okresnom side Zzalobu o bezdovodné obohatenie
2607,56 eur sprisluSenstvom zddvodu bezaro¢nosti a bezpoplatkovosti  bankového
spotrebitel'ského uveru. Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol (¢. k. 45Csp/31/2017
z 26. aprila 2018). Stazovatelia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky
sud eSte nerozhodol. StaZzovatelia uviedli, Ze po 3 rokoch a7 mesiacoch toto konanie stale
nie je pravoplatne skoncené. Okrem in¢ho vytkli sidom priblizne ro¢né predkladanie spisu
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o ich odvolani proti zamietavému rozsudku a sedemnast’
mesiacov trvajuce konanie pred odvolacim sudom. Podla nich spor nie je pravne zlozity
a na ich strane nie je pri¢ina vzniku prietahov.

II.

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predkladacia sprava pre ucely predloZenia spisu
krajskému sudu bola vyhotovena 23. oktobra 2018 a spisovy material bol predlozeny odvolaciemu
sidu 2. maja 2019. Okrem iného poznamenal, Ze stazovatelia nepodali staznost’” na prietahy
v konani predsedovi stdu. Okresny sud je toho nazoru, Ze vykondvané ukony boli v konani
pravidelné.

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze celkova dizka konania a nerozhodnutie o podanom
odvolani su zapri¢inené¢ praceneschopnostou anadmernou zatazenostou sendtu. Aj napriek
uvedenému zotrvava na tom, Ze v konani postupuje sustredene a koordinovane. V zavere krajsky
sud poznamenal, Ze od ndpadu veci nebol nariadeny termin pojednéavania.

5. Stazovatelia vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedli, Ze okresny sud nepopiera
svoju ne€innost’ v konani, a to najmé pri odosielani podaného odvolania Zalovanej na vyjadrenie
a nasledné odovzdanie spisového materialu odvolaciemu stidu. Podl'a nazoru stazovatel'ov st'aznost’
na prietahy v konani predsedovi sudu by minula svoj u¢inok. StaZzovatelia k vyjadreniu krajského
sudu uviedli, Ze persondlne obsadenie sidu a jeho samotné pretaZenie nezbavuje krajsky sud
zodpovednosti za prietahy.

I11.

6. Ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelov
(IL. US 32/02).

II1.1. K namietkam porusenia oznacenych prav postupom okresného sudu:

7. Vec stazovatelov nebola z pravneho hladiska zlozitd na posudenie, pricom iSlo o urenie,
ze spotrebitel'ska zmluva je bezuro¢nd a bez poplatkov. Dokazovanie s tym spojené je realizované
formou listin, ¢o nerobi dokazovanie narocnejSim. StaZovatelia svojim konanim neprispeli
k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud zistil, e okresny sud sice vykonaval pravidelné
ukony, avSak zistil neststredenu ¢innost’ okresné¢ho sudu v obdobi od vyhotovenia predkladace;j
spravy (23. oktobra 2018) do predloZenia spisu odvolaciemu sudu (2. maja 2019), teda Sest
mesiacov. Ustavne akceptovatelna doba je do 3 mesiacov (porov. III. US 30/03). K nepodaniu
staznosti predsedovi stdu ustavny sud konStatuje, Ze na to, aby bol prostriedok napravy
povazovany za uinny, musi umoznit’ predist namietanému poruSeniu alebo jeho pokracovaniu,
alebo poskytnit’ primerant napravu z (rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. jana 2012
vo veci IStvadn a IStvanova, staznost’ ¢. 30189/07, § 80 — § 81). Staznost’ predsedovi stdu
takymto prostriedkom do dosledkov nie je. Ustavny sad vSak nevyuzitie staznosti zohladnil
v ramci vSetkych okolnosti pripadu pri zvazovani vySky finan¢ného zadost'uCinenia.

8. Ustavny std preto konstatuje porusenie oznaéenych prav stazovatelov okresnym stidom.
I11.2. K namietkam porusenia oznacenych prav postupom krajského sudu:

9. Vzhladom na namietané¢ porusenie oznaCenych prav stazovatelov napadnutym postupom
krajského stdu ustavny sud konStatuje, Zze vec na odvolacom sude od jej napadu (6. maja 2019)
nebola pravoplatné rozhodnuta. Voci krajskému siadu mozno vyvodit zdver necinnosti,
ked’ od napadu veci nevykonal v konani Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu. Krajsky sud
sa pri¢inil na celkovej dizke konania (4 rokov). Odvolaci sud ospravedliiuje svoj postup
zatazenostou sidu. Je evidentné, Ze odvolaci siid je dlhodobo zjavne poddimenzovany. Ustavnému
sidu vSak neostdva iné, ako zotrvat na svojej judikatire, podla ktorej takéto okolnosti
nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢ipriCiny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Ako uz tUstavny sud uviedol, Gcelom Ustavnej staznosti je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia ocitli. Ustavny sud uz judikoval, Ze jednym z atribiitov, ktory dopada
na prieskum nepravoplatne skoncenych veci, je posudzovanie napadnutého konania ako celku
(II. US 251/2011). Ustavny sud preto skonstatoval, Ze odvolaci sud sa podiel'al na zbytocnych
prietahoch v konani.



II1.3. K namietkam porusSenia prav podla ¢l. 47 charty:

10. Okolnosti veci dostato¢ne odovodnuju zaver, ze v predmetnej veci dochadza (aj) k aplikacii
prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela v stvislosti s porusenim povinnosti veritel'a
konat' s odbornou starostlivostou okrem iného aj pri napifiani ciela podl'a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebite'skom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS.

11. Politiky c¢lenskych Stitov Unie maju zabezpeCovat vysoku uroven ochrany spotrebitela
(¢l. 38 charty). Preto tustavny sid navrhu stazovatel'ov vyhovel aj vo vztahu k referenénému
unijovému pramenu prava.

Iv.

12. Ustavny sud, beruc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatelov, kvalifikoval nestistredent
¢innost’ okresné¢ho sudu a necinnost’ krajského sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie
uplatnenych prav. Z vyjadrenia krajského sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky na pravoplatné
ukoncenie veci, a preto ustavny sud o to viac doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu krajskému sudu
vo veci konat’ (1. 127 ods. 2 ustavy).

13. Stazovatelia sa domahali aj primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia (7 000 eur voci okresnému
sudu a 3 000 eur voci krajskému sudu). Cielom tohto institutu je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vys$§ieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Posudzovana Gstavna staznost zjavne
indikuje nespokojnost’ stazovatelov s postupom nielen okresného sudu (odovzdanie spisu
odvolaciemu sudu v trvani 6 mesiacov), ale aj samotného krajského sudu, ktory vo veci dosial
nerozhodol. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti bolo st'azovatel'om podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske kazdému po 400 eur. Prihliadol na fakt,
ze uz deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj nahrada trov konania implicitne
zahriju aj satisfakény prvok a Ze relutdrna satisfakcia je len doviSenim napravy.

14. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrit po 10,62 eur spolu s 20 % DPH a jedn¢ho tkonu
vykonaného v roku 2021 (replika) 181,17 eur a rezijny pausal 10,87 eur spolu s 20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pradvneho =zastipenia tak predstavuje sumu 642,16 eur
(§ 1 0ds.3, §11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



