SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 375/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
I B /(0 pcného JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom,

A. Zarnova 11C, Trnava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Stk/6/2025 z 13. februara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 15. mdja 2026 domadha
vyslovenia poruienia svojich zakladnych prav podla&l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky apradva podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
napadnutym rozsudkom najvy$Sieho spravneho sudu, ktory navrhuje zruSit avec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na nové konanie.

2. Okresny turad Trenc¢in (d’alej len ,,okresny urad®“) ulozil staZovatelovi pokutu 100 eur
za nesplnenie povinnosti uzavriet zmluvu o povinnom poisteni motorovych vozidiel podla zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o PZP*) k vozidlu za obdobie od 1. decembra 2019 do 11. janudra 2021.
Rozhodnutie o ulozenej pokute potvrdil aj odbor opravnych prostriedkov okresného turadu
(d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 23. septembra 2022.

3. Stazovatel podal povodne na Krajskom stde v Trencine sprdvnu zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Tato zaloba bola zamietnutd, ale zdovodu nespravne
obsadené¢ho stdu najvyssi spravny sud rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu sidu na nové
konanie.



4. Spravny sud Banskd Bystrica vec opétovne prejednal arozsudkom ¢&. k. 4S/59/2024-40
z 20. februara 2025 zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Podstatnym pre rozhodnutie spravneho sudu bolo, ze stazovatel bol v rozhodnom obdobi
drzitelom tuzemského motorového vozidla, ku ktorému neuzatvoril zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona o PZP. Tejto
povinnosti stazovatel’'a nezbavuje ani dlhodoby pobyt v zahrani¢i. Stazovatel sice tvrdil, ze zmluvu
uzatvoril so zahrani¢nou poist'oviiou, ale toto tvrdenie nepodlozil ziadnym hodnovernym dokazom.
Vyska uloZenej pokuty bola v zdkonom stanovenom rozpiti, pricom bola spravnym organom
zohladnena zavaznost’ porusenia povinnosti a dizka trvania protipravneho stavu.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel' kasa¢nt staznost, ktora najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Podstatou argumentécie stazovatela v kasacnej st'aznosti bolo,
ze k spravnemu deliktu nedoslo, pretoze vozidlo bolo poistené vo francuzskej poistovni, ktorad
sa povazuje za poistoviiu iné¢ho ¢lenského Statu, hoci pévodne mylne uvéadzal, Ze ide o Svajciarsku
poistoviiu. Pokial’ ide o uloZenu pokutu, stazovatel’ kritizoval spdsob urcenia jej vysky.

7. Kasacny sud v stvislosti s argumentaciou o poisteni vozidla v poistovni AGPM vo Francuzsku
uviedol, Ze z predloZzeného potvrdenia nebolo mozné zistit rozsah poistného krytia, obdobie
na ktoré bolo poistenie uzavreté, informaciu o type poistenia, dokonca ani identifikaéné udaje
poistovne. Stazovatel nepredlozil ani tzv. zelenu kartu, ktord je medzinarodnou kartou
automobilového poistenia. Okrem toho poukdzal aj na meniace sa vyjadrenia stazovatela,
az napokon konStatoval, Ze tato Cast’ argumentacie sa javi ako ucelova a nepodloZend relevantnymi
dokazmi.

8. Naproti tomu za nesporné povazoval, Ze staZovatel bol v posudzovanom obdobi drZitelom
tuzemského motorového vozidla, na ktoré sa vzt'ahovali ustanovenia zakona o PZP.

9. Najvyssi spravny sud dal za pravdu staZovatelovi, Ze spdsob, akym realizoval svoju obranu,
mu nemoze byt’ na ujmu, a to ani pri urceni vySky uloZenej sankcie.

10. Kasa¢ny sud poukazal na to, Ze pokuta bola stazovatel'ovi uloZena na dolnej hranici a spravny
organ vychadzal z minimalnej vysky poistného, ktorl by st'azovatel’ zaplatil za rozhodné obdobie
za komer¢né poistenie. Okrem toho v konani nebol tvrdeny Ziadny dovod zdniku poistenia ani iné
skutoc¢nosti, na ktoré¢ by bolo potrebné prihliadat’ z iradnej moci. NajvysSiemu spravnemu sudu
sa preto uloZena pokuta javila ako primerana.

11. Namietku, Ze spravny organ hodnotil zavaznost’ poruSenia povinnosti aj za obdobie neuvedené
v skutkovej vete, vyhodnotil kasacny sid ako neopodstatnenu. V tejto stvislosti poukéazal na to,
ze spravny organ vychddzal znajnizSej sadzby rocného poistného za 408 dni nepoistenia,
teda od 1. decembra 2019 do 11. januara 2021, a nie za obdobie od 30. jula 2010 do 11. januara
2022, ako to prezentuje st'azovatel’.

12. StaZzovatel’ v Gistavnej st'aZnosti predovSetkym namieta, Ze pokial’ najvyssi spravny sud napriek
¢iastocne] dovodnosti kasacnej st'aznosti nezrusil rozsudok spravneho sudu, postupoval v rozpore
s§ 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Toto ustanovenie zakotvuje
pre kasacny sud prikaz zru$it’ napadané rozhodnutie, ak zisti hoci len ¢iastocni dovodnost’ kasacnej
staznosti.



13. V d’alSej Casti stazovatel’ argumentuje tym, ze vySku pokuty spravny organ odévodnil pasivitou
stazovatela v spravnom konani, ¢o je nepripustné. Spradvne organy ani sudy nezaujali ziadne
stanovisko a neuviedli ziadne Givahy tykajuce sa zvolenej vySky pokuty, neprihliadali na zdvaznost’
porusenia ani diZku protipravneho konania. V tomto kontexte stazovatel’ uviedol, Ze pokuta nemoze
byt zédkonna a primerana len preto, ze matematicky sa jej vyska takd javi aje v zadkonom
vymedzenom rozsahu. Je nevyhnutné, aby bola presved¢ivo oddvodnend s prihliadnutim
na okolnosti, ktoré zakon vyzaduje.

14. Stazovatel’ oznacil napadnuty rozsudok ako nedostato¢ne odévodneny vo vztahu k ndmietkam
otom, ze (i) skutok nie je spravnym deliktom pre absenciu materidlnej stranky, a (i) tom,
ze s ohladom na dlhodobé zdrziavanie sa mimo tUzemia Slovenska nie je mozné vynucovat
poistenie vozidla slovenskou poistovitou [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (d’alej len ,,smernica
2009/103/ES*)].

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud uZ konstatoval, Ze spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale UCinnd ochrana subjektivnych prédv fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(I11. US 502/2015).

16. Pre posudenie ustavnej staznosti je podstatné, Ze spravne sudy vychadzali zo zistené¢ho
skutkového stavu, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, Ze v posudzovanom obdobi bol stazovatel
drzitel'om tuzemského motorového vozidla, na ktoré sa vztahovala povinnost’ podla § 3 ods. 1
zakona o PZP, a zaroven, Ze st'azovatel tito povinnost’ nesplnil.

17. Ustavny sud viak poukazuje na to, Ze rozhodujuce pre uzavretie zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni z hl'adiska pravnej Upravy je, Ze ide o tuzemské vozidlo, a nie to, kde sa vozidlo prevazne
zdrziava. Spravny aj kasacny sud celkom jasne uviedli iivahy, pre ktoré nebolo mozné prihliadat’
na stazovatelom predloZené potvrdenie o poisteni vozidla vo Franctzsku ¢i argument o dlhodobom
pobyte vo Svajéiarsku.

18. Pokial’ ide o aplikaciu smernice 2009/103/ES, ustavny sud poukazuje na to, Ze tato bola
do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovand prostrednictvom zédkona o PZP, ktorym boli
plne zabezpecené jej hlavné ciele. Spravny orgén aj spravne sudy tak vo veci st'azovatel’a aplikovali
relevantny pravny predpis.

19. Sumarizujic uvedené, ustavny sud hodnoti ndmietku nedostatoéného oddévodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sidu ako neopodstatnent.



20. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec spravnemu sudu na d’alSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

21. V kontexte namietky stazovatela o poruseni § 462 ods. 1 SSP kasacnym sudom ustavny sud
poukazuje na to, Ze stazovatel bud ucelovo, alebo mylne interpretuje zavery vyplyvajuce
z odovodnenia napadnutého rozsudku, ako aj samotné znenie citovaného ustanovenia. Najvyssi
spravny sud sice v bode 28 odovodnenia napadnutého rozsudku dava za pravdu stazovatelovi,
Ze sposob realizacie jeho procesnej obrany mu nemoze byt’ tarchu, ale z takto vyjadreného suhlasu
nevyplyva, Ze spravny organ ¢i spravny sud ztakej okolnosti pri uréovani vysky pokuty
aj vychadzali. Tiez je potrebné uviest, ze ak aj najvyssi spravny sud vyhodnotil niektory Ciastkovy
argument stazovatela ako opodstatneny (v bode 29 oddovodnenia napadnutého rozsudku),
neznamena to, ze musi nutne dojst’ k zaveru o dovodnosti kasacnej staznosti ako take;.

22. Podla § 19 ods. 3 zdkona o PZP pri ukladani pokuty sa prihliada na zavaznost’ porusenia
povinnosti a dizku trvania protipravneho stavu. Oddvodnenie vysky uloZenej pokuty a zvoleny
spdsob jej urcenia sa nevymyka akceptovatelnému ramcu ukladania spravnych sankcii. Vo vztahu
k zdvaznosti poruSenia je potrebné poukdzat na to, Ze pravna Uprava poistenia zodpovednosti
je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. Preto ak spravny organ poukazoval na pasivitu
stazovatel'a, bolo tomu tak z hl'adiska toho, ze nepreukazal poistenie vozidla v inom $tate naproti
jednozna¢nému preukdzaniu absencie poistenia na Slovensku.

23. Vychadzajic z uvedeného a z odévodnenia napadnutého rozsudku, ustavny sud neidentifikoval
také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prejav svojvole. Najvyssi spravny sud svoje
pravne zavery odovodnil zrozumitel'ne a v dostato¢nom rozsahu. Vyklad a aplikacia prisluSnych
ustanoveni zdkona o PZP a SSP reSpektuji zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni. Na svoje
namietky dostal stazovatel dostatocni odpoved’ od spravnych sudov, na ktoré tustavny sud
v podrobnostiach odkazuje.

24. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
anezakladd ani opravnenie uUstavného sidu nahradit’ pravny nazor spravnych sudov svojim
vlastnym (m. m. IV. US 85/2011, I. US 701/2025).

25. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom rozsudku
najvysSiecho spravneho stdu. Preto ustavni staznost odmietol zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



