SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 499/2022-135

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Las§dkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G
B B 2st0pcncho spoloénostou Skubla & Partneri s. 1. 0.,

Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Martin
Skubla, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry a Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru v konani
vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA-2019 tykajiiceho sa zadrzania stazovatel'a, vykonania jeho
osobnej prehliadky, ochrany utajovanych skutoc¢nosti a poskytovania informacii v trestnom konani,
proti prikazu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej
kriminélnej agentiry ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 na prehliadku inych
(nebytovych) priestorov a pozemkov, postupu suvisiacemu s jeho realizaciou a postupu pri vydani
pri prehliadke zaistenych veci, proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pri vydani sthlasu s prikazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry na prehliadku inych (nebytovych)
priestorov a pozemkov ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020 a jej postupu
stvisiacemu s jeho realizaciou, s ochranou utajovanych skutoc¢nosti, s poskytovanim informéacii
v trestnom konani a s vydanim pri prehliadke zaistenych veci a proti upovedomeniu Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-78
zo 17. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. maja 2021, doplnenou
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 3. novembra 2021 a 9. maja 2022 (po predchadzajicom
suhlase ustavného sidu s dvoma Ziadostami stazovatela z 1. oktobra 2021 a 5. aprila 2022
o poskytnutie lehoty k doplneniu pdvodnej ustavnej staznosti), domaha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podl'a ¢I. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 1 az 3, ¢l. 19 ods. 1 az 3, €l. 20 ods. 1, ¢l. 21
ods. 1 a2,¢l 46 ods. 1 a4, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a7 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a podla €l. 7 ods. 1, €l. 8 ods. 1 az 3, ¢l. 10 ods. 1 az 3,
Cl.11 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a 4, €l. 39 a €l. 40 ods. 2 az 4 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) v spojeni s ¢l. 5, 6 a 8 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 6, 7, 8, 17 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry (d’alej len ,,NAKA*) a Utvaru osobitného uréenia
Prezidia Policajného zboru (dalej len ,utvar osobitného urcenia®) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-72/NKA-BA-2019 tykajicim sa zadrzania staovatela a vykonania jeho osobnej
prehliadky 1. decembra 2020, spdsobu poskytovania informacii v trestnom konani a ochrany
utajovanych skuto¢nosti, prikazom NAKA ¢. PPZ-NKA-OBA-2020/1478-V z 1. decembra 2020
na prehliadku inych (nebytovych) priestorov a pozemkov (d’alej len ,prikaz na prehliadku
nebytovych priestorov®), postupom suvisiacim s realizaciou prikazu na prehliadku nebytovych
priestorov a postupom pri vydani pri prehliadke zaistenych veci, postupom Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specialnej prokuratiry®)
pri vydani suhlasu s prikazom na prehliadku nebytovych priestorov a jej postupom suvisiacim
s realizdciou prikazu na prehliadku nebytovych priestorov, s ochranou utajovanych skuto¢nosti,
s poskytovanim informacii v trestnom konani a s vydanim pri prehliadke zaistenych veci
a upovedomenim turadu Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-78 zo 17. marca 2021
(dalej len ,,upovedomenie uradu Specialnej prokuratury®). Zaroven ustavnému sudu navrhuje
formulovat” viaceré¢ prikazy adresované orgdnom verejnej moci oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia a takisto ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu celej ustavnej staznosti a jej jednotlivych priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo
pred NAKA pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 vedené vizobné trestné stihanie pre trestné ¢iny
podplacania a legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, kde bolo stazovatelovi obvinenie vznesené
uznesenim z 1. decembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“), toto mu bolo doruc¢ené
po vykonani vysluchu, kde nasledne po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia bol stazovatel
zadrZany, bola mu vykonanad osobna prehliadka a po tychto konoch vykonand tiez prehliadka
nebytovych priestorov (priestorov uzivanych stazovatelom a Specifikovanymi obchodnymi
spolo¢nostami). Stazovatel' namietal nezdkonnost’ postupu pri zadrzani jeho osoby, vykonani
osobnej prehliadky a prehliadky nebytovych priestorov v Ziadosti o preskiimanie postupu policajta



podla § 210 Trestného poriadku dorucenej uradu Specidlnej prokuratary 1. februdra 2021.
O vybaveni predmetnej ziadosti bol stazovatel informovany upovedomenim uradu Specidlnej
prokuratiry, v ktorom tato konstatovala zdkonnost’ st'azovatelom namietanych postupov, a teda
neexistenciu dovodov na prijatie opatrenia prokuratora. Stazovatel' napadol postup pri vykonani
jeho zadrzania, jeho osobnej prehliadky a prehliadky nebytovych priestorov aj trestnym oznamenim
podanym 3. marca 2021, o ktorom prebicha samostatné trestné konanie. Uznesenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny prokurator*) z 31. augusta 2021
¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12 doSlo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia staZovatelovi
(vratane obsahovo nadvizujucich rozhodnuti) a prislusny vysetrovatel’ bol zaviazany znova vo veci
konat’ a rozhodnut (d’alej len ,,zruSujlice uznesenie generdlneho prokuréatora). Po zruSeni uznesenia
o vzneseni obvinenia stazovatelovi bolo 9. septembra 2021 vydané uznesenie o vrateni veci
zaistenych pri prehliadke nebytovych priestorov a pri osobnej prehliadke stazovatela, veci boli
vratené 7. oktobra 2021 aboli sicasne odnaté v inom trestnom konani vedenom NAKA
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 na zaklade vydaného prikazu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. V tustavnej staznosti predklada stazovatel’ argumentaciu, ktorou sa snazi v prvom rade podporit’
tvrdenie o nezdkonnosti zadrZania jeho osoby. Poukazujic na skutkové okolnosti tohto, stazovatel’
je toho nazoru, Ze nepredstavovalo v jeho pripade neodkladny ukon, a teda iSlo o absolutne
neprimerané a nezakonné opatrenie, pri ktorom zaroven doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

4.V dalSom bode spochybiiuje stazovatel’ zdkonnost’ vykonania jeho osobnej prehliadky, dovodiac
jej neucelnostou vzhl'adom na predchadzajice vykonanie bezpecnostnej prehliadky pri vstupe
do priestorov NAKA, tiez nepritomnostou nezucastnenej osoby a nedostatkom listinnych
podkladov preukazujucich, Ze bola osobnd prehliadka vykonana v zmysle zakona osobou
rovnakého pohlavia.

5. Stazovatel' d’alej, poukazujic na obsah prikazu na prehliadku nebytovych priestorov,
spochybiiuje jeho perfektnost’ a reSpektovanie principu prezumpcie neviny voc¢i jeho osobe.
V nadvéznosti na to tieZ predklada cely rad tvrdeni, ktoré podla jeho mienky svedcia o vyzradeni
utajovane]j skutocnosti, o poruSeni zakona pri poskytovani informdcii o prebiehajicom trestnom
konani a predovSetkym o neprimeranosti a neregularnosti sposobu realizacie samotnej prehliadky
nebytovych priestorov, ktord podl'a jeho vnimania predstavovala nésilny akt proti jeho osobe, a teda
aj nezakonné zneuzitie prava s motivom zastrasit’ ho a poskodit’ jeho reputaciu, a ktora tiez zasiahla
do jeho vlastnickych prav.

6. Upovedomenie Uradu Specidlnej prokuratiry hodnoti stazovatel’ ako arbitrarne, ked’Zze sa podl'a
jeho mienky trad Specidlnej prokuratiry riadne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami prednesenymi stazovatel'om v jeho Ziadosti o preskiimanie postupu policajta.



7. Stazovatel’ napokon namieta, ze vratenie veci zaistenych v trestnom konani po vydani uznesenia
o vrateni veci z 9. septembra 2021 predstavovalo iba ,, fiktivny ukon“, ked’ze predmetné veci boli
organmi ¢innymi v trestnom konani na zéklade prikazu vydaného v inom trestnom konani, v ktorom
nema stazovatel’ postavenie obvineného, 7. oktobra 2021 odnaté s odovodnenim, Ze mdzu prispiet
k objasneniu trestnej ¢innosti vySetrovanej v tomto trestnom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti ustavnym stdom podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn.
II1. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019, 1I. US 585/2021, II. US 428/2021).

9. Ustavny sud v hned v uvode konstatuje, 7¢ na subsidiarite pravomoci ustavného stdu
v stazovatelovom pripade ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze stazovatel’ aktualne nema, pripadne uz ani
nebude mat’ v dotknutom trestnom konani vedenom pred NAKA pod CVS: PPZ-72/NKA-BA-
2019, v ktorom malo ddjst’ k tvrdenym zasahom do jeho oznacenych prav, postavenie obvineného.
V pravnom systéme totiz existuju pre stazovatela iné ucinné pravne prostriedky na dosiahnutie
ochrany jeho prav, ktoré uz aj v niektorych pripadoch stazovatel realizoval a v niektorych
realizovat’ moze, resp. mohol.

10. Stazovatel, poukazujuc na zruSujuce uznesenie generdlneho prokuratora a tiez na obsah
upovedomenia generalneho prokuratora z 29. septembra 2021, ¢. k. IV/3 PZ 72/21/1000-2, je toho
nazoru, ze namietany prikaz na prehliadku nebytovych priestorov patri medzi rozhodnutia orgénov
¢innych v trestnom konani, ktoré obsahovo nadvdzuju na generalnym prokuratorom zruSené
uznesenie o vzneseni obvinenia a ktoré po jeho zruSeni stratili svoj poklad, a teda s odkazom
na § 366 ods. 2 Trestného poriadku zruSujicim uznesenim generalneho prokuratora doslo aj k ich
zruseniu. Ustavny stid v nadviznosti na to uvadza, Ze za takychto okolnosti je privomoc ustavného
sudu skumat opodstatnenost namietok stazovatela o nedostatkoch prikazu na prehliadku
nebytovych priestorov vylacend, kedze ochrana pravam stazovatela bola poskytnutd zo strany
generalneho prokuratora, a to v takej podobe, Ze doSlo k zruSeniu oznaceného prikazu. V pripade
zruSenia prikazu orgdnu ¢inného v trestnom konani nastupuje pre staZovatela moznost dovisit’
ochranu svojich prédv prostrednictvom kompenza¢nych prostriedkov poskytovanych zakonom
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.). Za tychto
okolnosti nie je dany dovod a suCasne nie je mozné, aby si ustavny sud nepripustne predcasne
uzurpoval pravomoc prislusnych organov verejnej moci opravnenych k predbeznému prerokovaniu
uplatneného naroku na nahradu Skody, pripadne pravomoc vSeobecnych sudov opravnenych konat’
o narokoch staovatel'a na ndhradu $kody podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. Ustavny sud
pripomina, Zze nevyuzitie pravnou upravou poskytovane] moznosti ochrany prav stazovatela
nemozno nahradzovat Gstavnou st'aznostou podanou ustavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nema ini moznost’ G€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 tstavy).

11. Pokial’ ide o némietky stazovatela tykajice sa jeho zadrzania, z obsahu samotnej ustavnej
staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze preskiimanie zadrzania bolo sucast'ou vdzobného rozhodovania,
ktoré sa skoncilo zruSenim prvostupiiového vézobného rozhodnutia o vzati stazovatel'a do vizby
a prepustenim st'azovatela na slobodu na zaklade druhostupiiového rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januara 2021 (d’alej len ,,druhostupiiové vizobné
rozhodnutie®). ZadrZanie st'azovatel'a a nail nadvézujica osobné prehliadka boli vykonané na tcel
postdenia potreby védzobného stihania staZovatela, ktorého opodstatnenost’ vylicilo prave
spominané druhostupiiové vizobné rozhodnutie. Za takychto okolnosti je zjavné, Ze ochrana prav,
ktorych poruSenie namieta v suvislosti s vykonanym zadrzanim a s nim spdtou osobnou
prehliadkou, bola stazovatel'ovi poskytnutd inym organom verejnej moci (vSeobecnym sidom)
v ramci vdzobného rozhodovania. Ustavny sid nema preto pravomoc opitovne posudzovat
Ciastkové komponenty, ktoré boli sucastou obmedzenia osobnej slobody preskimaného
vSeobecnymi sidmi. Rovnako ako v predchadzajicom bode tohto uznesenia plati, Ze pravna tprava
v pripadoch nezdkonného vizobného rozhodnutia zakotvuje moznost doviSenia ochrany prav
prostrednictvom kompenzaénych prostriedkov poskytovanych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z., pricom
je nepripustné, aby si ustavny sud uzurpoval pravomoc prisluSnych organov verejnej moci
opravnenych konat’ o uplatnenych ndrokoch v zmysle prislusnych ustanoveni citovaného zakona.

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti je rovnako zrejmé, ze stazovatel’ napadol postup pri realizacii jeho
zadrzania, vykonania jeho osobnej prehliadky a vykonania prehliadky nebytovych priestorov
(vratane zdkroku prislusnikov Utvaru osobitného urcenia) podanym trestnym oznamenim, ktorého
obsahom su aj tvrdenia stazovatel'a o ohrozeni utajovanej skutoCnosti a o poruseni § 6 Trestného
poriadku o spdsobe poskytovania informacii o trestnom konani a ktoré je predmetom osobitného
trestného konania. Ustavny sid v konani o ustavnej staZnosti nema pravomoc zasahovat
do vedeného trestného konania, prisvojovat’ si pravomoc prislusnych organov ¢innych v trestnom
konania a duplicitne posudzovat’ okolnosti, ktoré su obsahom podaného trestného ozndmenia
a predmetom vySetrovania vedeného organmi Cinnymi v trestnom konani, ktorych pravomoc
upravuje Trestny poriadok.

13. Pokial’ ide o ndmietky staZovatela tykajlice sa postupu organov ¢innych v trestnom konani
v stvislosti s vratenim veci zaistenych pri prehliadke nebytovych priestorov a osobnej prehliadke
stazovatel'a a ich naslednym odfatim v inom trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-
BA2-2019, ustavny std poukazuje na § 98a ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého prokurator,



sudca pre pripravné konanie a sud s povinni skiimat’ pocas celého trestného konania, ¢i dovody
zaistenia majetku, veci alebo inych majetkovych hodndt zaistenych podla Stvrtého dielu Stvrtej
hlavy prvej Casti Trestného poriadku trvajia. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze Trestny poriadok
zveruje pravomoc preverit opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel'a o nedostatku dovodov na opitovné
zaistenie Specifikovanych veci prisluSnym orgdnom d¢innym v trestnom konani, pripadne
vSeobecnému sudu (podla aktualneho Stadia vedeného trestného konania). Zaroven je potrebné
upozornit’, ze ochranu prav v suvislosti so zaistenymi vecami je potrebné uplatiiovat’ v trestnom
konani, pre ucely ktorého boli $pecifikované veci opitovne zaistené (CVS: PPZ-342/NKA-BA2-
2019), nie v trestnom konani, ktorého sa tyka tato Ustavna staznost stazovatela. Zavery
o nedostatku pravomoci ustavného sudu, resp. nepripustnosti preskimat’ vymedzeni namietku
stazovatel'a aj v tomto pripade platia obdobne, tak ako to bolo uvedené v predchadzajticich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia.

14. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zéverov, Ustavny sud Ustavnu staznost’
staZzovatel'a v Casti argumentacie odmietol ako nepripustnu a v Casti argumentacie pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. d) a a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

15. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej staznosti.

16. V zavere a nad ramec ustavny sud uvadza, ze sa aj v konani pred ustavnym sidom uplatiuje
zdsada hospodarnosti, ktord je naplhand prave inStititom povinného pravneho zastipenia
stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom, od ktorého sa ocakéava, ze dokdze obmedzit
rdmec staznostnej argumentacie iba na skutoCne ustavnopravne relevantné informdcie zhrnuté
do primeraného a zéarovenl vystizného obsahového rdmca tUstavnej staznosti (nie kvantitou
argumentov, ale ich krucialnostou). Ustavny sud totiz rovnako ako Eurépsky std pre Pudské prava
(ktory dokonca obsah staznostnych podani prisne limituje vymedzenym maximalnym poctom
stran) touto poziadavkou zabezpecuje vytvorenie predpokladov na efektivny a hospodarny prieskum
podani vSetkych stazovatel'ov, ktory sa nanho pri uplatiiovani ochrany svojich prav obratia.

17. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



