SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 594/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o oznameni dévodov vyli¢enia sudcu
Gistavného sudu Ivana Fiadana v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej

staznosti stazovatelov [ B

2. . s(pcnych Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o,
Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26Cb/71/2016-658

z29. novembra 2017 a Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/215/2018-796 zo 17. aprila 2019
a uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022
takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiadan je vylué&eny zkonania
a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti staZzovatel'ov vedenej pod sp. zn. Rvp 2925/2022.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnd staznost stazovatelov doruena ustavnému stdu 21. decembra 2022,
ktorou st'azovatelia namietaju rozhodnutia vSeobecnych sidov v spore o urCenie majitela akcili,
bola najprv pridelend ako spravodajkyni sudkyni Ustavného sudu Jane LasSdkovej, ktord bola
do 30. septembra 2023 ¢lenkou II. senatu Gstavného sudu. Nésledne bola dodatkom k rozvrhu prace
pridelena ako spravodajcovi sudcovi tstavného sudu Ivanovi Fia¢anovi, ktory je clenom II. senatu
ustavného sudu.

2. Sudca tstavného sudu Ivan Fiacan 19. oktobra ozndmil mozné dovody jeho vylicenia z konania
arozhodovania o Gstavne] staznosti stazovatelov. Uviedol, ze ako byvaly advokat na zdklade
substitucii od spolupracujucich advokatov poskytoval pravne sluzby spolo¢nosti || | | | .
tykajiice sa len jej beznej prevadzky, no pre odstup Casu nevedel konkretizovat' ich rozsah
ani casové obdobie. Tieto pravne sluzby sa netykali Zzalovaného — zucastnenej osoby v konani
o0 ustavnej st'aznosti, ani emitentov akcii, ktoré su predmetom sporu. Dodal, Ze zucastnenu osobu
nepozna a nema vedomost’ o okolnostiach predchadzajucich sporu, ktory je predmetom ustavnej
staznosti. Poukazal na to, Ze jeho syn pracuje ako koncipient v advokatskej kancelarii v suCasnosti



poskytujucej pravne sluzby | | | BB V s0vislosti so staznostnou argumenticiou o byvalom
predsedovi krajského studu | . icdol, 7¢ ho spoznal pri vykone
advokacie a stretaval sa s nim na oficidlnych podujatiach organizovanych advokatskym a justicnym
stavom. Ucastnici konania tak moézu mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Subjektivne sa viak
neciti byt’ zaujaty.

II.

3. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

4. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvédzuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské préava.
Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma vyznam
pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP
z5.2.2005, bod 57).

5. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokiivanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto
opakom moZze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost. Pri teste objektivnych
okolnosti je ddlezita perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda €1 su dané okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat” pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras
proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000, bod 32). Pri objektivhom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

6. Z hl'adiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. Treba vychadzat
z prezumpcie jeho nezaujatosti a zistit, ¢1 jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci
nie je sposobilé vyvratit tato domnienku. Z ozndmenia sudcu uUstavného sudu vyplyva,
Ze sa subjektivne neciti byt zaujatym. Rovnako jeho sprdvanie nijak nespochybiiuje
jeho subjektivnu nestrannost’. Uz len samotné ozndmenie podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude nenasvedCuje jeho subjektivhemu zaujmu zucastnit’ sa rozhodovania o Ustavnej st'aznosti
stazovatela.

7. Z hladiska objektivneho, Co sa tyka vyjadrenia sudcu ustavného sudu o jeho zdvorilostno-
profesijnom vztahu sbyvalym predsedom krajského sudu |GGG
treba uviest, Ze len z charakteru tohto vztahu nemoZno dospiet’ k objektivnej pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Najma ak ich vzt'ah nie je poznaceny akymikol'vek bliz§Simi osobnymi vizbami
a nie je konkretizované, ako by mal tento vzt'ah vplyvat’ na rozhodnutie o Gstavnej staznosti.

8. No na strane druhej je zrejmé, ze sudca ustavného sidu v minulosti poskytoval pravne sluzby

B <or:, hoc nie je stranou sporu ani Gc¢astnikom konania o Gistavnej staznosti,
je v spore priamo zainteresovand, ked’ze sporné akcie boli povodne akciami tvoriacimi zakladné



imanie spolo¢nosti || | BB s ktorymi boli spojené aj prava zamestnancov [
B Tic’ jc zrejmé, Ze syn sudcu Gstavného sudu, hoc len od maja 2023 a po pravoplatnom

skonCeni sporu, ktory je predmetom ustavnej staznosti, pracuje ako koncipient v advokatskej
kancelarii, ktora v sti¢asnosti poskytuje pravne sluzby | | | | |} ]I To jc sposobilé vzbudit
objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu ustavného stidu k predmetu sporu, na vysledku ktorého
mdze mat’ zaujem aj || | . kv ktorej sudca Ustavného stidu mal a jeho syn ma urdity
vztah. To plati oto viac, Ze sudca ustavného sudu nevedel uviest predmet arozsah
nim poskytovanych pravnych sluzieb [ | | S SEEEEE. 2 vo vztahu k synovi ich tiez blizsie
nekonkretizoval. Z toho aj u nezaujatého pozorovatela moézu objektivne vzniknat pochybnosti
o nezaujatosti sudcu ustavného sudu Ivana Fiacana, o zakladd dovod na jeho vylucenie z konania
a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel'ov podla § 49 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

9. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze sudca ustavného stidu nemé ziadny vzt'ah k stazovatelom
aich advokdatovi, zlOcCastnenej osobe ¢i vedomosti o okolnostiach predchadzajicich sporu,
ktory je predmetom Ustavnej staznosti. Postacuje, zZe mozno mat objektivne pochybnosti
o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k veci, ktord sa dotyka aj prav hoci byvalého klienta
sudcu ustavného stidu, no sti¢asného klienta advokatskej kancelarie, v ktorej ako koncipient pracuje
jeho syn.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



