SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 148/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
B -ost(pcného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Starova 20, Kosice,

proti postupu Okresné¢ho sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 78/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 78/2009 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 43 C 78/2009
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sid KoSice II je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie v sume 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny suad®) 15. februdra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 78/2009
(dalej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'uinenie v sume 6 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Uznesenim &. k. I. US 148/2021 z 13. aprila 2021 tstavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavni staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov,
doloZenych priloh aobsahu siudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v spore o zaplatenie sumy 3 539,67 eur
s prislusenstvom, ktoré sa zacalo na okresnom sude 16. marca 2009 podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu adosial nie je pravoplatne skoncené. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania uviedol, ze okresny sid bol v priebehu napadnutého konania viackrat
bezdovodne ne€inny. Prvé pojednévanie vo veci okresny sud uskutoc¢nil az po viac ako 3 rokoch
od podania zaloby (18. juna 2012, pozn.). Okresny sud nésledne sice vec prejednaval na viacerych
pojednavaniach, av§ak podla nazoru stazovatela postupoval pomaly, pricom od oktobra 2018
vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Stazovatel zaroven zdoraznil, Ze postup
okresného sudu povazuje aj za neefektivny, ked’ze ani po vykonani znaleckého dokazovania nie je
po 12 rokoch trvania sudneho sporu v tejto skutkovo a pradvne jednoduchej veci meritorne
rozhodnuté.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej st’aznosti, ktorého sucastou bolo aj chronologicky
prehl'ad procesnych ukonov, uviedol, Ze v napadnutom konani moZzno konsStatovat’ ne€innost’ sidu
v obdobi od 24.augusta 2009 do 1. februara 2011, od 9.juna 2011 do 20. aprila 2012,
od 14.februdra 2014 do 8. jala 2014, od 2. jina 2016 do 17. januara 2018 a od 11. oktoébra 2018
do 23.novembra 2020, ked’Ze sud v uvedenom obdobi riadne nekonal. Dévodom tejto necinnosti
boli objektivne priciny, spocivajice v personalnom obsadeni sidu a z toho vyplyvajicej nutnosti
prerozdel'ovania veci. V konkrétnej veci stazovatel'a bola dizka konania ovplyvnena aj dlhodobou
praceneschopnostou vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, ktord trvala od jila 2016 do marca 2017.
Okresny sud uviedol, ze v priebehu kalendarneho roka 2020 neboli vo veci urované terminy



pojednavania vzhl'adom na pandemicku situdciu v suvislosti s ochorenim Covid-19 a rovnako
pojednavanie nariadené na 4. marec 2021 bolo odrofené v stlade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 91/2021 Z. z., ktorou sa meni vyhldSka Ministerstva
spravodlivosti ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v Case mimoriadne] situacie a niadzového stavu, ktora pojednavanie v danej veci
neumoznila vykonat’ i s prihliadnutim na Ziadost' Zalovanej o odrocenie tohto pojednavania
s poukazom na tato vyhlasku. Podl'a okresného sudu nemozno suhlasit’ s tvrdenim st'azovatel’a,
ze napadnuté konanie je skutkovo a pravne nendro¢né, ked’ze dokonca sam poziadal o vykonanie
opakovaného znaleckého dokazovania, ¢o samo osebe znamend urcitu skutkovu obtaznost, ktora
potvrdzuje i vysluch svedkov.

6. Okresny sud poukédzal na samotné spravanie stazovatela, ktory opakovane ziadal odrocenie
riadne nariadenych pojednavani. Uviedol tiez, ze vykonanie znaleckého dokazovania navrhol
stazovatel’ az 26. septembra 2013, teda Styri a pol roka po podani Zaloby, navyse otazky pre znalca
predlozil az 14. februara 2014, teda viac ako 4 mesiace potom, ¢o mu bola sidom takato povinnost’
ulozend. Okresny sud poziadal, aby ustavny sud pri svojom rozhodovani zohladnil zavinenie
stazovatela na dizke predmetného konania, skutkovii obtaznost a pandemicku situaciu v rokoch
2020 —2021.

7. Zaver vyjadrenia okresného sudu je zamerany na obsiahly opis situdcie na okresnom sude, pokial
ide o skladbu vybavovanej sudnej agendy, naro¢nost’ a pocetnost’ pridel'ovanych stidnych spisov,
nedostatocné personalne obsadenie okresn¢ho sudu a ztoho vyplyvajicu objektivnu nemoznost’
ovplyvnit’ plynulost’ sidnych konani.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel vo svojej replike predniesol, Ze okresny sid nepoprel existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, brani sa vSak tym, Ze tieto st objektivneho charakteru a suvisia
s celkovym persondlnym stavom na okresnom sude. Podl'a staZzovatela obranu okresného sudu
spo¢ivajucu v persondlnych problémoch ako ddévode, ktory by mal byt objektivnou pric¢inou
sposobujucou prietahy v konani, nie je mozné akceptovat’. Pri efektivnom postupe okresného sudu
bolo mozné o naroku st'azovatel’a rozhodntt’ v prijatelnom ¢asovom intervale. Aj ked’ vo veci bolo
zo strany sudu vykonanych viacero ukonov, podla ndzoru stazovatela je napadnuté konanie
poznacené zbytocnymi prietahmi v ddsledku neefektivnej Cinnosti sudu ako celok. Od podania
Zaloby na okresnom stde az dosial’ uplynula doba viac ako 12 rokov a vo veci dosial’ nebolo sidom
vydané ani jedno meritorne rozhodnutie, pricom takyto dlhy c¢as sidneho konania je podla
staZovatel'a neprimerany. Stazovatel' sa domnieva, Ze v danom pripade nim uplatnené primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 000 eur je spravodlivé a zodpoveda konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci a z uvedenych dovodov povazuje podanie svojej ustavnej staznosti za dovodné.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti



v primeranej lehote je zalozena na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doslo ne€innost'ou
a neefektivnym postupom okresného stidu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111.US 154/06, IL.US 118/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tUcCastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Této povinnost’ sudu vo vztahu k napadnutému konaniu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z 100 ods. 1 prvej vety
OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov
podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020), Gstavny sud
zohl'adnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej organ verejne;j
moci rozhoduje, spradvanie stran a postup samotného organu verejnej moci. Za sucast’ prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je
peilazny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3 539,67 eur s prisluSenstvom z titulu vykonanych
stavebnych prac pre zalovani. Obdobné zaloby tvoria beznu agendu vSeobecnych sidov a predmet
napadnutého konania tak nemozno povaZzovat’ za okolnost’, ktord by vykazovala ¢rty mimoriadnej
zlozitosti zakladajucej dovod na vyrazné prediZzenie napadnutého konania. Ustavny sad konstatuje
zvysenu skutkovi zlozitost’ veci vzhl'adom na naro¢nost’ dokazovania nielen vysluchom stran sporu
a svedkov, ale aj formou pisomnych znaleckych posudkov z odboru stavebnictva a néaslednym
vysluchom znalca a prizvaného konzultanta.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na
prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala Gstavnu staznost’ vo veci poruSenia jej zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud suhlasi s ndzorom



okresného sudu, Ze st'azovatel’ svojim spravanim ovplyvnil plynulost’ konania, ked’ na jeho Ziadost’
(ato opakovane) boli zrusené riadne nariadené pojedndvania (15. juna 2012, 3. oktobra 2012,
14. oktobra 2015, 2. juna 2016 a 14. jina 2018). Nemozno si nevSimnut’ aj pasivitu stazovatel'a vo
vztahu k nim navrhovanému znaleckému dokazovaniu premietnuti do nesplnenia sidom ulozene;j
povinnosti v urcenej lehote. Okresny sud na pojednavani 26. septembra 2013, na ktorom st'azovatel’
navrhol znalecké dokazovanie, ulozil stranam sporu povinnost formulovat' otazky znalcovi.
Stazovatel si tato povinnost’ splnil az 14. februara 2014, teda takmer Styri mesiace od jeho navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania. Stazovatel’ ako zalobca v spore, ktory mé uniest’ dokazné
bremeno, by mal byt aktivny, nielen pokial ide ondvrh na vykonanie dokazovania,
ale opodstatnenou sa na tomto mieste javi aj poziadavka jeho pripravenosti, ktora smeruje
k riadnemu a v€asnému splneniu sidom ulozenej povinnosti. Pasivita stazovatel’a, ktora negativne
ovplyvnila celkovii dizku stdneho konania, je hmatatelna aj v d’alom jeho spravani, ked’
po vysluchu znalkyne na pojednavani 15. jina 2015 (odrofené na 15. oktober 2015 na tucel
vysluchu prizvaného konzultanta, pozn.) stazovatel’ prezentoval svoje namietky k vypracovanému
znaleckému posudku €.1/2015 az 10. septembra 2015, teda takmer po troch mesiacoch od vysluchu
znalkyne a takmer sedem mesiacov od oboznadmenia sa s pisomnych vyhotovenim jej znaleckého
posudku.

16. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychédzajic z tvrdeni stazovatela, ako aj z prehl'adu ukonov okresného sudu nachédzajucich sa
v sidnom spise, je mozné konstatovat, ze postup okresného sidu po podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu (16. marca 2009) bol v spociatku plynuly, ked’ uz 23. marca 2009 okresny sud
vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 19Rob 48/09. Okresny sud po zruSeni platobného rozkazu
na zéklade odporu zalovanej (6. aprila 2009) vykonaval procesné tikony smerujuce k prejednaniu
veci priebezne. Po doruceni vyjadreni sporovych stran (august 2009) bol okresny siid bezddévodne
necinny a vo veci uskutoc¢nil prvé pojednavanie az 17. marca 2011 (necinnost’ v trvani jeden a pol
roka). Nasledne okresny sud prejednal vec na pojednavaniach, ktoré boli nariadované
v primeranych c¢asovych intervaloch, avSak opakovane, akceptujuc ospravedlnenia (najmi
z dovodov na strane stazovatela), sid viaceré z nich odrogil. Ustavny sud sthlasi s vyjadrenim
okresného sudu, ktory uviedol aj d’alSie obdobia necinnosti, poc¢as ktorych okresny sid riadne
nekonal (k tomu pozri bod 4 tohto nalezu). Je pravdivym aj tvrdenie st'azovatel'a, Ze od oktobra
2018 nebola vec ani raz prejednand, tstavny sud vsak pri svojom rozhodovani ¢iasto¢ne zohl'adnil
aj mimoriadnu celospolo¢enskll situdciu vyvolani ochorenim Covid-19, pocas ktorej nebolo
objektivne mozné nariadené pojedndvania uskutoCnit. Overenim aktualneho stavu napadnutého
konania ustavny sud zistil, Ze pojednavanie pévodne urcené na 28. august 2021 bolo na ziadost’
pravnej zastupkyne Zalovanej odroc¢ené na 5. oktober 2021.

17. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou nefinnostou organu verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08), &o je aj pripad stazovatela.

18. Neefektivny postup okresného sudu ustavny siad vzhliadol pri realizovani znaleckého
dokazovania. V napadnutom konani okresny sud pripustil na navrh stazovatela znalecké
dokazovanie na pojednavani uskuto¢nenom 26. septembra 2013. Stazovatel’ dorucil 14. februara
2014 okresnému sudu otazky, ktoré mali byt’ znalcom zodpovedané, pricom okresny sud ustanovil



znalca z odboru stavebnictva uznesenim ¢. k. 43 C 78/2009 z 8. jala 2014 (neCinnost’ v trvani
5 mesiacov). Okresny sud dvakrat vyhovel Ziadosti ustanovenej znalkyne o predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku (4. novembra 2014 a l1l. decembra 2014), ktory bol
okresnému sudu doruceny az 11. februara 2015 a vysluch znalkyne bol realizovany na pojednavani
15. jana 2015. Zuvedeného chronologického prehl'adu uskutonenia navrhnutého znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze toto nebolo realizované z ¢asového hl'adiska v primeranej dobe. Ustavny
sud opakovane uvadza, ze vSeobecné sudy v rozsahu svojej pravomoci nesi zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku. V posudzovanom
pripade stazovatela okresny sid mohol urgovat’ tak stazovatel'a na splnenie urcenej povinnosti
(v€asné predlozenie otdzok), ako aj znalca na predlozenie znaleckého posudku, pripadne si splnenie
povinnosti vynutit' ulozenim poriadkovej pokuty.

19. V suvislosti s ndmietkou stazovatela o neefektivnom postupe okresného stdu ustavny sud
uvadza, Ze poziadavku efektivnosti a sustredenosti v posudzovanej veci bolo mozné vo vztahu
k navrhovanému dokazovaniu v priebehu konania dosiahnut’ jedine doslednym uplatnenim zésady
prospektivnej sudcovskej koncentracie (§ 153 ods.1 v spojeni s § 470 ods. 2 druhé veta CSP). T4
totiz aj pre konania zacaté pred nadobudnutim uc€innosti nového civilného procesu limituje
navrhovanie dokaznych prostriedkov pocas sidneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych
cielom by malo byt rychle ahospoddrne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost
za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré maju v spore preukazat vysoki mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokézat’. Procesna aktivita vS§ak ma mat na zreteli najméa Casové
kritérium, a to vcasnost’, ktori posudzuje podla vlastnej tivahy konajici sud (najmé s dérazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia stiidneho sporu). Pozornosti Uistavného
sudu tiez neuslo, Ze hodnota sporu je vzhladom na pocetnost’ uskuto¢nenych pojednavani a
opakované znalecké dokazovanie na hranici hospodarnosti vedené¢ho sudneho konania a strany
sporu by sa mali usilovat’ predovSetkym o jeho urovnanie vzajomnou dohodou.

20. Posudenim priebehu napadnutého konania mozno konstatovat’, ze tento bol do zna¢nej miery
ovplyvneny spravanim stazovatela (k tomu aj bod 14), a to nielen opakovanym ospravedlnenim
neucasti na pojednavaniach, ktorym bola venovana pozornost’ v predchadzajucich bodoch. Takym
je napriklad navrh stazovatela z 18. mdja 2016 na zruSenie pojednavania a nariadenie nového
znaleckého dokazovania dva tyZdne pred terminom pojednéavania (2. jina 2016) alebo predlozenie
stkromného znaleckého posudku 25. septembra 2018 v kratkom ¢asovom tseku pred pojednavanim
nariadenym na 11. oktober 2018. Ustavny sud vzhladom na celkova dizku trvania sadneho konania
konstatuje, Ze tato nezodpoveda poziadavkam dosiahnutia sidneho rozhodnutia v primeranej lehote.
Vyhodnotenim jednotlivych okolnosti danej veci (subjektivneho alebo objektivneho charakteru),
v§ak nemozno pripisat’ zodpovednost za celkova dizku napadnutého konania vyluéne konajicemu
sudu, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri ureni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

21. Pokial' ide o obranu okresného sudu, ktora sa tyka objektivnych pri¢in vzniku prietahov
v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia stidu (k tomu pozri bod 4 tohto ndlezu), tuto
ustavny sud nemoze akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo
slobdd. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stide, nemdze



byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Aj
napriek tomu, Ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu G¢astnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, I1. US 481/2017).

22. Zohladiujuc doteraj$iu dizku napadnutého konania od podania Zaloby, ako aj skuto¢nost, Ze
vec nie je dosial pravoplatne skoncend, ustavny sud dospel k zaveru, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doSlo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnost'ou
a neefektivnou ¢innostou okresného sudu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom
okresného stidu v namietanom konani boli porusené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

24. Prietahy ¢i necinnost’ stidu v konani su ustavnym stidom hodnotené ako iny zésah stdu voci
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemoZno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’alSim
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané financné zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

25. Ustavny sud teda formuloval prikaz vieobecnému sudu konat' (bod 2 vyroku nilezu), pric¢om
okresny sud je povinny postupovat’ striktne podla zasad v zmysle ¢l. 17 CSP a § 153 ods. 1 — 3
CSP.

26. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel’ v staznostnom navrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané financné zadost'u¢inenie v sume 6 000 eur. Svoj nédvrh oddévodnil
tym, Ze v dosledku trvania sudneho sporu a obav o ochranu jeho prav, pocitu pravnej neistoty
a sklamania z neprimeranej dizky konania aj napriek aktivnemu pristupu stazovatel'a mu vznikla
nemajetkova ujma.

27.Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na konStatovant nec¢innost’ okresného sudu a jeho neefektivny postup v napadnutom
konani, berac do tivahy povahu veci, vyznam (hodnotu) sporu pre stazovatela, jeho spravanie
v priebehu sporu (k tomu body 14 a 19), ako aj rozsah poruSenia jeho namietanych prav, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto



nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

30. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej
staznosti. Repliku st'azovatel'a z 10. mdja 2021 ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah
ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za fiu pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a nepriznal. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSilom
10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku
2021, t. j. za dva tkony sumu 384,08 eur, ku ktorej je nevyhnutné pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je
pravny zastupca stazovatela platitelom. Trovy konania tak spolu predstavuji sumu celkom
460,90 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



