SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 219/03-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost” JUDr. J. S.,, M. M., M. D. al. M., v8etci bytom Z.,aA. S,
bytom Z., vietci zastipeni advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci
porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 803/98 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 803/98 porusil
pravo JUDr. J. S., M. M., M. D., I. M. a A. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 803/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr.J.S.M.M., M.D,I. M.aA.S. priznava kazdému zvl4st primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré
je Okresny sud v Ziline povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4, JUDr.J.S., M. M., M. D., . M. a A. S. priznéava nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 35 224 Sk (slovom tridsat’pattisicdvestodvadsat’styri slovenskych kortn),
ktora je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit’ ich pravnemu zastupcovi JUDr. J. K., Z.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 10. decembra 2003 ¢&. k. I. US 219/03-12 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom stude®) staznost’ JUDr. J. S., M. M., M. D. a . M., vsetci bytom Z.,aA.S.,
bytom Z. (dalej aj ,.stazovatelia®), vietci zastupeni komerénym pravnikom JUDr. J. K., Z.,
vo veci porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu v Ziline (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 803/98.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 15. maja 1998 podali na
okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahali ,,prava na uzavretie kiipnych zmlav s vlastnikom
obytného domu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z.*“ a ktora 2. septembra 1998 rozsirili
o d’alsich ucastnikov na strane odporcu. Okresny sud s rozSirenim navrhu uznesenim
z 5. oktobra 1998 sthlasil. Stazovatel JUDr. J. S. podal 7. marca 2001 predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sidu v odpovedi

z 11. aprila 2001 uznal staznost’ za opodstatnend, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil



a vysvetlil ich mnoZstvom veci, ktor¢ konajica sudkyna vybavuje. Podla tvrdeni
stazovatel'ov konanie v predmetnej veci trva viac ako pét’ rokov bez toho, aby vo veci bolo
vydané rozhodnutie, pricom k prietahom v konani podl'a nich dochadza ,,vylu¢ne zavinenim

sudu“.

3. Na zéklade uvedeného stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia oznafeného
zékladného prava Ziadaju, aby Ustavny std prikazal okresnému stidu v danej veci konat’ bez
zbytoénych prietahov a priznal kazdému zo stazovatelov primerané financné
zadostucinenie v sume 50 000 Sk, a to s prihliadnutim ,,na vysoky vek stazovatelov
a psychicki uyymu, ktorda im vznikla®. Okrem toho stazovatelia Zziadali (v podani
z 18. februara 2004), aby ustavny sud ulozil okresnému sidu povinnost’ uhradit
stazovatelom trovy pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom ,vo vyske 35 224,- Sk

k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. J. K.*.

4. Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa kveci listom z 3. februara 2004
(doru¢enym tustavnému sudu 9. februara 2004) pisomne vyjadril predseda okresné¢ho sudu
JUDr. P. H. V odpovedi na toto stanovisko sa listom z 18. februara 2004 (dorucenym

ustavnému sudu 24. februara 2004) vyjadril aj pravny zastupca stazovatel'ov.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).



II.

Na zaklade st'aznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni ucastnikov konania tstavny

sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 15. maja 1998 podali st'azovatelia (s nimi d’al§i navrhovatelia, celkom desat’
osOb) okresnému sudu navrh na zaCatie konania o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorym sa domdhali ochrany svojho prdva na uzavretie kipnych zmliv s vlastnikom
obytného domu. Stazovatelia tento navrh 2. septembra 1998 rozsirili o d’alSich uc€astnikov
na strane odporcu, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z 5. oktobra 1998. Okresny
sud zaroven uznesenim rozhodol o vydani predbezného opatrenia. Diia 28. oktobra 1998 dal
sudca pokyn na dorucenie odvolania podaného proti tomuto uzneseniu navrhovatel'om, aby
sa k nemu vyjadrili. Z tohto dovodu bol spis na Krajskom stude v Ziline (dalej len , krajsky
sud“) od 3. decembra 1998 do 15. marca 1999.

2. Stazovatel' JUDr. J. S. podal 7. marca 2001 staznost na prietahy v konani.
V odpovedi na tuto staznost’ z 11. aprila 2003 predseda okresného stdu JUDr. P. H.
uviedol, ze ,v danom pripade doslo k prietahom v konani, za ktoré sa Vam
ospravedliiujem®. Podl'a predsedu okresného sudu boli prietahy spdsobené ,,velkym
mnozstvom sporov, ktoré ma pridelené na prejednavanie a rozhodovanie zdkonna sudkyna®,
pricom vSak podla jeho informécii medzi€asom doslo k odstraneniu prietahov vytycenim

pojednévania vo veci.

3. Okresny sud uznesenim z 25. aprila 2001 zastavil konanie vo vzt'ahu k jednému
z navrhovatel'ov. Z dovodu umrtia jedného z povodnych tcastnikov (J. M.) predmetného
konania 1. aprila 2000 okresny sud 25. aprila 2001 vykonal ukony smerujuce k zisteniu, ¢i

a s akym pripadnym vysledkom prebehlo po nebohom J. M. dedi¢ské konanie.

4. V jini a v oktébri 2002 okresny sud vyzval 1. M. na vyjadrenie, ¢i vstupuje

do konania na strane navrhovatel’ov.



5. Stazovatel JUDr. J. S. 8. oktobra 2002 podal okresnému sudu staznost na
prietahy v konani. V odpovedi na tato staznost’ z 18. decembra 2002 podpredsednicka
okresného sudu JUDr. J. U. uznala opodstatnenost’ staznosti a zarovenl uviedla, ze vyzve
zédkonnu sudkynu, aby ,,zacala v spise vykonavat’ ukony smerujtice k rozhodnutiu vo veci

samej‘.

6. V dalSom priebehu konania okresny sid vo veci 11. marca 2003 uskutocnil
pojednavanie, ktoré po vypocuti (vyjadreni) navrhovatelov vratane st'azovatelov
JUDr. J. S., M. M., M. D. a I. M. odrog¢il na neuréito za u¢elom vypocutia stazovatela A. S.

v mieste jeho bydliska.

7. Stazovatelia 28. aprila 2003 podali okresnému stidu ndmietku zaujatosti, ku ktorej

boli sudcovia okresn¢ho sudu poziadani o vyjadrenie 11. novembra 2003.

8. Okresny sud 22. januara 2004 vyzval navrhovatela (stazovatela) v prvom rade,
aby oznacil okresny sud, ktorému navrhuje vec prikazat’, a zdrovenn ho vyzval na zaplatenie

sudneho poplatku z ndvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti.

I11.

1. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 803/98 doslo k poruSeniu prava stazovatelov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

2. Predseda okresného sidu k tomu vo svojom vyjadreni z 3. februara 2004 uviedol,
ze ,,pokial’ ide o opodstatnenost’ staznosti, stretava sa viac faktorov:

1/ objektivny stav, ktory sposobil $tat znefunkénenim stidu po roku 1997

2/ nekvalifikovany navrh a jeho zastupovanie, podiel ucastnika na priet'ahoch

3/ subjektivny stav vyplyvajici z bodu 1/ a jednak s individudlnymi problémami

sudcu®.



3. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 18. februara
2004) na toto vyjadrenie okresné¢ho sudu uviedli, Ze ,,objektivny stav na Okresnom sude
v Ziline (...) nemdze vyluéit zodpovednost sudu za poruSenie prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov (...)* a rovnako tak ani ,nekvalifikovanost navrhu a jeho

zastupovanie nemoze spdsobit’ patroéné prietahy v konani®.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatura Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny std najprv konstatuje, Ze stazovatelka I. M., ktora sa stala udastni¢kou
napadnutého konania na zéklade univerzalnej sukcesie, moze uplatiiovat’ pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, v ktorom bol Uc€astnikom konania jej

nebohy otec J. M. (pozri mutatis mutandis I. US 52/01).

4.2 Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze okresny sud nevykonal ikony vo veci v obdobi
od 15. marca 1999 do 25. aprila 2001, t. j. pocas vySe dvoch rokov (pozri body 1 a 2 ¢asti II
nalezu). Dalej konstatuje, e d’al$i ukon okresny sud vykonal aZ v juni 2002, t. j. po uplynuti

jedného roka (pozri body 3 a4 casti I nalezu). Napokon ustavny sud zistil necinnost’



okresného sudu aj v obdobi od méja 2003 do januéara 2004, t. j. po€as d’alSich 6smich

mesiacov (pozri body 7 a 8 Casti Il nalezu).

4.3 Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pokial’ existuji Gstavne relevantné dovody, ktorymi je
neéinnost’ sidu mozné ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 aviom cit. predchddzajicu judikatiru ustavného sidu). V pripade namietane]
necinnosti okresného stdu tento uviedol, Ze na vzniknutych prietahoch sa scasti podiel’alo

,znefunk¢nenie sudu®, s€asti spravanie stazovatela a sc€asti individualne problémy sudcu.

4.4 Pokial ide o okresnym sudom wuvadzany podiel ucastnikov konania na
vzniknutych prietahoch, ustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadne také spravanie
stazovatel'ov, ktoré by mohlo ospravedlnit’ neinnost’ okresného sudu po dobu troch rokov
a 6smich mesiacov. Udajny podiel stazovatelov na vzniknutych prietahoch napokon ani
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nijako neSpecifikuje, obmedzujiic sa na
jedini konkrétnu vyhradu tykajicu sa ,,nekvalifikovaného navrhu®“. S prihliadnutim na
pravomoc okresného sudu konanie zastavit’ v pripade, Ze podanie vykazuje nedostatky, pre
ktoré nie je mozné v konani pokracovat’ (§ 43 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku), ako
aj na jeho povinnost postupovat’ v konani aj bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd (§ 100 Obcianskeho sudneho poriadku), Gstavny sad
takyto dovod bez jeho dalSej Specifikdcie nepovazuje za okolnost, na ktort by mohol

prihliadnut’.

4.5 Pokial ide o tudajné ,znefunkcnenie® okresného sudu, ustavny siud uz
v podobnych savislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov

spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda



vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Medzi okolnostami, ktorymi nedinnost
okresného sudu po dobu troch rokov a 6smich mesiacov vysvetlil jeho predseda, Gstavny
sud nezistil ziadnu taku skuto¢nost’, na ktoru by v stlade s jeho doterajSou judikatirou bolo

mozné prihliadnut’ (napr. II. US 48/96, 1. US 28/01, 1. US 108/02).

4.6 Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze namietané prietahy boli v rozhodujice;
miere spdsobené postupom okresného studu. Zistend ne¢innost’ okresného sudu v dizke
troch rokov a 6smich mesiacov bolo preto v stlade s konstantnou judikatirou ustavného
sudu potrebné povazovat’ za ,,zbytocny prietah* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na
vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

6.1 StaZovatelia poZzadovali priznat primerané finan¢né¢ zadost'u€inenie vo vyske
50 000 Sk kazdému, a to s prihliadnutim ,,na vysoky vek stazovatel'ov a psychickl ujmu,

ktora im vznikla“.



6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci uUstavny sad dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny
sud preto uznal za odévodnené priznat’ im aj financné zadost'u€inenie podl’a cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov (pozri body 4.1 az 4.6 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vyske 20 000 Sk pre kazdého z nich.

6.3 Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatefom vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 28. oktobra 2003 a vyjadrenie z 18. februara
2004. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z prislusného vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje za rok 2003 sumu 4 270 Sk a za rok 2004 sumu 4 534 Sk za jeden ukon.
V oboch pripadoch vSak zékladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoZe iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 3 416 Sk,
resp. 3 627 Sk (§ 17 ods. 2 vyhlasky). Celkové trovy za dva tkony v roku 2003 a za jeden
ukon v roku 2004 spolu s reZijnym pausidlom ku kazdému ukonu (128 Sk v roku 2003



a 136 Sk v roku 2004 v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) predstavuji sumu 10 851 (7 088 +
3 763) Sk za kazdého stazovatela. Spolu u vSetkych stazovatel'ov predstavuje tato ndhrada
trov sumu 54 255 Sk. Ustavny sid im v8ak mohol tato nahradu priznat' len vo vyske,
v ktorej bola stazovatelmi (ich pravnym zastupcom v zavere¢nom ndvrhu na rozhodnutie)
uplatnena, t. j. vo vyske 35 224 Sk (pozri bod 3 casti I nalezu). Z tychto dévodov ustavny
sud preto vtejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2004
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