SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 389/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti RNDr. L. K. a V. K., obaja bytom B., zastipenych advokatkou JUDr.
D. P., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/94 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo RNDr. L. K. a V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 69/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 27. oktobra
2006 dorucena staznost’ RNDr. L. K. (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*) a V. K., obaja bytom
B. (spolu dalej aj ,stazovatelia*®), zastipenych advokatkou JUDr. D. P., B., v ktorej
namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 69/94.

Stazovatelia uviedli, Ze 4. maja 1994 podali okresnému sidu navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi B.
zapisanym na listoch vlastnictva ¢. 2293, ¢. 3895 a €. 6641, a okresny sud do podania
staznosti ustavnému sudu nenariadil ani jedno pojedndvanie vo veci. Okresny sud
nereagoval na opakované navrhy stazovatel'ov na vykonanie dokazov ani na ich Ziadost
o nariadenie znaleckého dokazovania na urCenie pravosti podpisov, ¢im prispel
k zbytoénym prietahom aumoznil v priebehu sudneho konania bratovi stazovatela
v 1. rade (odporcovi v namietanom konani) nakladat’ s nehnutelnostami, ktorych vySka
spoluvlastnickych podielov bola stazovate'mi spochybnena. Dna 27. jina 2006 okresny sud

vydal vo veci predbezné opatrenie, proti ktorému sa st'azovatelia odvolali.

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud vydal tento nalez :

,, Okresny sud Bratislava I svojim postupom v sudnom konani vedenom na tomto sude
pod spisovou znackou 12 C 69/94 porusil zakladné pravo RNDr. L. K. aV. K. na
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky clankom 20 ods. 1) Ustavy SR na pravo kazdého viastnit majetok
a clankom 19 ods. 2) Ustavy SR na pravo kazdého na ochranu pred neoprdvnenym

¢

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 389/06-9
z 22. novembra 2006 ju v Casti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prijal na

d’alSie konanie, vo zvySnej Casti staznost’ odmietol.

Na vyzvu ustavného sudu pravna zastupkyia stazovatelov ozndmila, ze sthlasi
s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania, predseda okresného sudu poziadal listom
sp. zn. Spr. 2083/04 z24. januara 2007 o prediZenie lehoty na vyjadrenie k staZnosti,

pretoZe sudny spis sa nachddzal na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad®).

V nadvéznosti na odpoved predsedu okresného sudu si ustavny sud vyziadal

z krajského sudu spis sp. zn. 12 C 69/94, z ktorého zistil nasledovny priebeh konania:

Konanie vedené okresnym suidom zacalo 4. maja 1994 dorucenim navrhu
stazovatela v 1.rade na urcenie vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam. Stazovatelia
14. jula 1994 podali okresnému sudu ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia. Okresny sud
21. jula 1994 vyzval stazovatel'a v 1. rade na doplnenie ndvrhu a na zaplatenie sidneho

poplatku.

V roku 1995 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu (v aprili 1995)
a stazovatela v 1. rade vyzval, aby ozndmil cenu nehnutelnosti, ku ktorej ziada urcit
vlastnicke pravo za Ucelom dodato¢ného vyrubenia sidneho poplatku (18. aprila 1995).
V roku 1996 okresny sud vyzval stazovatela v 1. rade na predloZzenie znaleckého posudku

o hodnote nehnutelnosti (18. novembra 1996).

V januari 1997 okresny sud dorucil odporcovi navrh na dohodu, ktora v decembri
1996 predlozil stazovatel v 1. rade. Okresny sud 15. mdja 1997 vykonal informativny
vysluch stazovatela v 1. rade, pri ktorom ho poucil o nalezitostiach Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava a povinnosti dokladovat’ cenu spornych nehnutelnosti. V nadvéznosti na
oznamenie stazovatela v 1. rade o bezpredmetnosti ndvrhu na zacatie konania ho v juli

1997 okresny sud vyzval, aby vyslovne uviedol, ¢i berie navrh spét’ v celom rozsahu a Ziada



zastavit’ konanie. Okresny sud 9. decembra 1997 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho
poplatku a vyjadrenie k ndvrhu odporcu na vydanie predbezného opatrenia z 27. novembra
1997. O navrhu na vydanie predbezného opatrenia okresny sud rozhodol uznesenim

z 23. decembra 1997.

Dna 20. marca 1998 okresny sud predlozil spis s odvolanim stazovatelov proti
predbeznému opatreniu krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 19 Co 82/98 z 30. aprila

1998 napadnuté uznesenie potvrdil. Spis bol vrateny okresnému sudu 6. jala 1998.

Okresny std 29. maja 2000 opiat’ vyzval stazovatel'ov na upresnenie zalobného petitu
pod hrozbou zastavenia konania a stazovatelom odporucil za tym ucelom poziadat
o pravnu pomoc advokdta. Stazovatelia na vyzvu sidu reagovali podanim, ktoré bolo

dorucene¢ 14. jala 2000.

Uznesenim z 1. augusta 2001 okresny sud konanie zastavil s odovodnenim, Ze
stazovatelia napriek viacerym podaniam nedoplnili navrh tak, aby bolo zrejmé, o aky
urcovaci navrh ide. Po podani odvolania okresny sud predlozil spis 9. oktobra 2001
krajskému sudu, ktory ho vratil za uCelom dorucenia predmetného uznesenia pravnej
zastupkyni odporcu a 2. maja 2002 okresny sud opidt predlozil spis krajskému sudu.
Uznesenim ¢. k. 9 Co 216/02-219 z28. juna 2002 krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sidu doruceny

6. septembra 2002.

Na zaklade oznamenia stazovatel'a v 1. rade o umrti Ing. S. K. (29. oktober 2002)
okresny sud listom zo 17. marca 2003 poZiadal Register obyvatel'ov Slovenskej republiky
a Okresny urad Bratislava I, osobitnil matriku, o informacie o imrti R. K.. Diia 16. juna
2003 okresny sud vyzval stazovatela v 1. rade, aby predlozil dokaz o umrti Ing. S. K.,
ktor¢ho vo vyzve oznacil ako odporcu. Uznesenim z 18. septembra 2003 okresny sud pod
nasledkom odmietnutia navrhu vyzval stazovatel'ov na odstrdnenie nedostatkov navrhu na

zacatie konania (¢oho sa doméhaju a Specifikéciu zalobného petitu).



V roku 2004 okresny sud zaslal upraveny petit na vyjadrenie odporcovi (20. janudra
2004) astazovatelov vyzval (2. marca 2004), aby predlozili znalecké posudky o cene
nehnutelnosti za wcelom dodatoéného vyrubenia sudneho poplatku. Po predlozeni
znaleckych posudkov (24. augusta 2004) okresny sud vyzval staZzovatel'ov (20. septembra
2004) na zaplatenie sudneho poplatku a tiez aby oznamili, ¢i trvaji na podanom navrhu
vo vztahu k oznaenym nehnutelnostiam s tym, Ze nariadi znalecké dokazovanie na urcenie
ceny tychto nehnutelnosti, pretoze predlozené posudky sa ich netykaju. Stazovatelia
4. oktobra 2004 oznamili, ze pozadovany znalecky posudok uz predlozili. Uznesenim
z 8. novembra 2004 vyzval okresny sud stazovatelov, aby Specifikovali Zalobny petit,
uznesenim zo 6. decembra 2004 ich vyzval na odstranenie nedostatkov upresnen¢ho navrhu
z 18. novembra 2004 a 9. decembra 2004 ich vyzval na zaplatenie sidneho poplatku
z roz$ireného navrhu. Nasledne stazovatelia 17. decembra 2004 poziadali o oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Uznesenim zo 17. januara 2005 okresny sud nepriznal stazovatel'om oslobodenie od
sudnych poplatkov a 21. januara 2005 zamietol ich navrh na zmenu Ucastnika konania na
strane odporcu a rozhodol o navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu. Po podani
odvolani proti uzneseniam zo strany stazovatel'ov vysSia sudna uradnic¢ka predlozila spis
(11. februara 2005) konajucej sudkyni a nasledne bol spis predlozeny (14. februara 2005)
krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 44/05 z 30. novembra 2005 zrusil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na zmenu UcCastnika konania na strane
odporcu a vec vratil na d’alSie konanie. Uznesenim sp. zn. 10 Co 45/05 z 30. novembra 2005
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stdnych

poplatkov.

Po vrateni spisu (17. marca 2006) okresny sud uznesenim zo 16. méja 2006 pripustil
pristipenie d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu a vyzval ho na vyjadrenie
k navrhu. Odporca v 2. rade podal 1. jana 2006 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom okresny sad rozhodol uznesenim z 27. juna 2006. Po podani odvolania
stazovateI'mi bol spis 31. jula 2006 a po vydani opravného uznesenia opdtovne 3. novembra

2006 predloZeny na rozhodnutie krajskému sudu.



Ustavny sud zistil 18. jula 2007, Ze krajsky sid o odvolani stazovatelov rozhodol

18. mdja 2007 a 3. jula 2007 zaslal spis okresnemu sudu.

Na vyzvu ustavného sudu z 20. jula 2007 odpovedala predsednicka okresného sudu
listom z 2. augusta 2007 a oznamila, Ze suhlasi s prerokovanim veci bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid preto so sithlasom iicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie

veci.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustalenej judikatiry vistavného sudu (napr. II. US 80/02, 1V. US 365/04) odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vseobecného sudu,
pricom samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory c¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou judikaturou (I. US 70/98, III. US 111/02, IV. US 221/04) zohl'adiiuje tri

kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie



ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného konania
je zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktora je beznou stcastou
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, a preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitl.
Podl'a nazoru Gstavného sudu by doterajsia viac ako trindstroéna dizka konania bola
z ustavného hladiska zrejme neprimerand akémukol'vek pravne a skutkovo zlozitému
konaniu, pricom v namietanom pripade skutkova zloZzitost' veci ani nemozno posudit
vzhl'adom na to, Ze okresny sud dosial’ nezacal vec meritorne prerokuvat’. Zlozitost' veci

preto nemala vplyv na dizku a priebeh konania.

2. Hodnotenim sprdvania stazovatel'ov ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'azovatelia
maju podiel na zbyto¢nych prietahoch v konani, pretoze podali netiplny a nejasny navrh na
zacCatie konania, ktorého nedostatky neodstranili ani po viacnasobnych vyzvach okresného
sudu (zalobny petit doplnili az podanim doru¢enym 17. oktédbra 2003, ktory nasledne

zmenili podanim doru¢enym 22. novembra 2004).

Ustavny sad vtejto sGvislosti poukazuje na svoju stabilnd judikatiru
(napr. IV. US 22/03, 1V. US 299/04), podla ktorej procesnt zodpovednost za riadne
uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, za postup vo veci samej, predkladanie
dokazov a inych ikonov potrebnych na dosiahnutie Gcelu konania nesie vo vyraznej miere
ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné Obcianskeho sudneho poriadku), ktory je zodpovedny
najma za dorucenie jasného, urcitého a zrozumitelného zalobného névrhu. Sud v sporovom
konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najmé nahradzovat’ ikkony Ucastnikov pri
uplatiiovani ich narokov, plneni procesnych povinnosti a vyuZivani procesnych prav

(IV. US 24/03).

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresného studu.



S ohl'adom na stav konania Gstavny stid nepovazuje za potrebné osobitne poukazovat’
na jednotlivé obdobia ne¢innosti okresného sudu alebo hodnotit’ efektivnost’ jeho tkonov,
pretoze uz samotna dizka konania v spojeni s doterajsou ¢&innostou okresného sidu
zameranou prevazne na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania a rieSenie
zékladnych procesnych otdzok postacuje na vyslovenie zaveru o existencii zbytocnych
prietahov vtomto konani, za ktoré aj pri zohladneni podielu stazovatelov nesie

zodpovednost’ okresny sud.

Ustavny std preto rozhodol, Ze okresny stiid svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 69/94, ktory nesmeroval plynulo a efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatelov, kvoOli ktorej sa obratili na okresny sud, poruSil ich zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 69/94 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.



Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia neziadali, aby im bolo priznané financné
zadost'u€inenie, ustavny sud o tomto naroku nerozhodoval. Ustavny std nerozhodoval ani

o uhrade trov konania, pretoze stazovatelia si narok na nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



