SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 205/08-51

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti JUDr. I. O., B., zastapeného advokatkou JUDr. Z. M., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 293/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. 1. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 293/2007 poruSené bolo.

2.JUDr. I. O. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 € [slovom tisic
eur (30 126 Sk)], ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy

pravneho zastupenia JUDr. I. O. vsume 223,46 € [slovom dvestodvadsattri eur



a Styridsat’Sest’ centov (6 732 Sk)] na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Z. M., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania v sume 223,46 €
[slovom dvestodvadsattri eur a §tyridsat$est’ centov (6 732 Sk)] Kancelarii Ustavného stdu
Slovenskej republiky na tcet ¢&. ... vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 26. marca 2008
dorucena staznost’ JUDr. 1. O. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sadu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*) v odvolacom konani vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava

IT (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 171/1994.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 7. septembra 1994 podal okresnému sudu navrh
proti odporcovi P., a. s., N. (po zmene obchodného mena poistoviia U., a. s., B.), na urcenie
neplatnosti zruSenia pracovného pomeru v skusobnej dobe a nidhradu uslej mzdy. Okresny
sud rozsudkom z 12. septembra 2001 urcil, Ze zruSenie pracovného pomeru v skisSobnej
dobe zo strany odporcu 25. augusta 1994 je neplatné a pracovny pomer d’alej trva. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 64/2002 z 15. januara 2003 rozsudok zmenil tak, Ze navrh
zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 153/2003 z 31. marca 2004 zrusil rozsudok odvolacieho sudu.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 349/2004 z 8. decembra 2005 opdt’ rozhodol tak, Ze
prvostuptiovy rozsudok zmenil a navrh zamietol. Najvyssi sad v dovolacom konani
rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 92/2006 z 28. marca 2007 opit’ zruSil rozsudok krajského sudu.
Odvolacie konanie je na krajskom stide vedené pod sp. zn. 9 Co 293/2007.



Uznesenim ¢&. k. IV. US 205/08-20 z 3. jula 2008 ustavny std ustanovil staZzovatel'ovi
za pravnu zastupkynu v konani pred ustavnym sidom advokétku JUDr. Z. M., B., ktora
doplnila staznost’ a uviedla, Ze stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 293/2007 porusil
ustavné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenych
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 9 Co 293/2007 konal
bez prietahov v sulade s prislusnymi ustanoveniami O. s. p.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet
advokatky JUDr. Z. M., B., ¢. ... vedeny vo V. a. s. B. vo vwske 6 732 Sk do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sad staznost po jej doplneni predbezne prerokoval a uznesenim

z 20. novembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na oznamenie pravnej zastupkyne stazovatela a predsedniCky krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

pretoZze od neho nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3356/2008
z 20. janudra 2009 uviedla, ze zotrvdva na vyjadreni zaslanom ustavnému sudu 4. jina
2008. Vzhl'adom na odstup €asu doplnila, Ze krajsky sud rozhodol vec rozsudkom ¢. k.
9 C0293/2007-309 z 20. novembra 2008. Vo vyjadreni zo 4. juna 2008 sa uvadza:

. ... Staznost napadla prvykrat na odvolaci sud, a to este na byvaly Mestsky sud

v Bratislave, dna 31. 10. 1995 (predkladand sprdva ¢. 1. 32 spisu).



Tento odvolaci sud uznesenim ¢. k. 13 Co 338/1995-39 zo dna 22. 12. 1995,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na dalsie
konanie, ktory opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 171/2001-170 zo dna 12. 09. 2001
a v dosledku podania odvolania odporcom (C. l. 175 spisu), bol spis predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave dna 14. 02. 2002 (predkladand sprava ¢. 1. 199 spisu).

Dna 13. 03. 2002 bola dana uprava clena sendtu za ucelom vytycenia terminu
pojednavania, ktory bol predsednickou sendtu urceny na den 02. 10. 2002. V tento den bolo
pojednavanie odrocené z dovodu neucasti zastupcu odporcu (cerpanie dovolenky) a dalsie
pojedndvanie sa uskutocnilo dna 15. 01. 2003, na ktorom i odvolaci sud rozhodol. Spis bol
vrateny sudu prvého stupna dna 14. 02. 2003, nasledne bolo navrhovatelom podané
dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil, vec
mu vratil na dalsie konanie a Krajskému sudu v Bratislave bola vec opdtovne dorucend dna
27. 10. 2004 (predkladana sprava na ¢. 1. 240 spisu).

Dna 03. 11. 2004 bola dana uprava na vytycenie terminu pojedndavania na den
24. 03. 2005, v ktory den bolo odvolacie pojedndvanie odrocené na 09. 06. 2005 za ucelom
vypocutia svedkov. DalSie pojedndavanie (dévod nedostavenia sa predvolanych svedkov)
bolo odrocené na 08. 12. 2005, v ktory den i odvolaci sud rozhodol.

Dna 16. 01. 2006 bola vec vratenda sudu prvého stupnia. Vo veci opdtovne
navrhovatel podal dovolanie a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bol
opdtovne rozsudok odvolacieho sudu zruseny a vec mu bola vrdtenad na dalsie konanie.

Dna 18. 06. 2007 bola vec predlozend odvolaciemu sudu (¢. I. 286 spisu), nasledne
bola vznesena namietka zaujatosti navrhovatelom (17. 09. 2007) voci predsedovi senatu
9 Co ako i jeho clenkam.

Dna 02. 11. 2007 bola dand uprava na dorucenie uznesenia navrhovatelovi
(ulozenie poplatkovej povinnosti za vznesenu namietku zaujatosti), ktoré uznesenie napadol
odvolanim a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim rozhodol (odvolanie odmietol)
a vec vratil odvolaciemu sudu dna 23. 04. 2008. Na to po vyjadreni predsedu sendtu, ako
i ¢leniek senatu 9 Co, vec bola predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna
02.05. 2008 (¢. 1. 299 spisu), ktory rozhodol 05. 05. 2008 a spis vratil odvolaciemu sudu
dna 13. 05. 2008. “



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla

ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, V. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom sudneho konania
je navrh na urcenie neplatnosti zruSenia pracovného pomeru v skisobnej dobe a ndhradu
mzdy. Tento typ konania nemozno povazovat’ za pravne zlozity, pretoZe ide o beznu stucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a posudzované konanie ustavny sud nepovazuje
ani za skutkovo zlozité. Podl'a povahy veci ide o vec, ku ktorej treba pristupovat
s osobitnou starostlivostou, pretoze ide o rozhodovanie o pracovnom vztahu staZovatela

a o jeho mzdovych narokoch.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid zo stidneho spisu zistil, Ze
stazovatel Giastoéne prispel k prediZeniu odvolacieho konania, ked 17. septembra 2007
nedévodne namietal zaujatost’ predsedu sendtu krajského sudu. Iné skutocnosti, ktorymi by

stazovatel prispel k prediZeniu konania, Gstavny std nezistil.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného krajského sudu. Pri posudzovani postupu
krajského sudu ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatary (II. US 3/00,
IT. US 156/03), podla ktorej zbyto&né prietahy v konani mozu byt zapriinené nielen
samotnou necinnost'ou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym

konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 171/1994 a spisu krajského sudu sp. zn.
9 Co0 293/2007 tstavny sud zistil, ze vec sa nachddzala na krajskom sude z dovodu podania
odvolania st'azovatel’a proti rozsudku sudu prvého stupiia Styrikrat. Prvykrat od 31. oktobra
1995 do 22. decembra 1995, ked’ krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 13 Co 338/95-39
tak, ze zrus$il prvostupnovy rozsudok a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie.
Druhykrét bol spis s odvolanim predlozeny krajskému sudu 14. februara 2002. Krajsky sud
rozhodol rozsudkom €. k. 9 Co 64/02-226 z 15. januara 2003 tak, Ze napadnuty medzitymny
rozsudok zmenil a navrh na urcenie neplatnosti zrusenia pracovného pomeru v skiiSobnej
dobe zamietol. Na dovolanie stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 153/03
z 31. marca 2004 rozsudok krajského stdu z 15. januara 2003 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky sud, ktory sa odchylil od skutkovych zisteni sudu
prvého stupiia, mal dokazovanie sam opakovat alebo ho aj doplnit’ a zadovazit’ si tak
rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov. Preto povaZoval skutkové a na ne

nadvézujuce pravne zavery odvolacieho sudu za predcasné.



Vec bola opit’ predlozena krajskému stdu 27. oktobra 2004. Krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 8. decembra 2005 tak, ze zmenil medzitymny rozsudok stdu prvého stupna
anavrh na urCenie neplatnosti zruSenia pracovného pomeru v skiiSobnej dobe zamietol.
Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 92/2006 z 28. marca 2007 tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tomto rozsudku najvyssi std vytkol krajskému sudu, ze
sa dosledne neriadil ustanovenim § 132 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 157
Obcianskeho sudneho poriadku, ked” odvolaci sud v rozsudku poukazal na dovody uvedené
v predchadzajicom rozsudku, ktory bol dovolacim sudom zruSeny s tym, ze mu vec bola
vratena na dalSie konanie. Rozsudok krajského sudu zrus$il aj z dovodu nespravneho

pravneho posudenia veci.

Spis bol opit’ predlozeny krajskému sadu 18. juna 2007. Stazovatel' podanim
zo 17. septembra 2007 vzniesol namietku zaujatosti proti predsedovi senatu krajského stdu
z dovodu, Ze tento sa uz zucastnil rozhodovania odvolacieho sudu, a tieto rozhodnutia boli
dovolacim sudom zruSené. Preto Ziadal, aby po tretikrat rozhodoval o jeho odvolani iny
senat krajského sidu. Uznesenim z 2. novembra 2007 krajsky sud ulozil stazovatel'ovi
uhradit’ stdny poplatok za podanu ndmietku zaujatosti. Stazovatel podal proti tomuto
uzneseniu odvolanie, ktoré bolo 12. decembra 2007 predlozené najvysSiemu sudu.
Uznesenim z 19. marca 2008 najvyssi sud odvolanie odmietol. Diia 24. aprila 2008 sa
k ndmietke zaujatosti vyjadrili vSetci ¢lenovia senatu krajského sudu. Uznesenim z 5. maja
2008 najvyssi sud rozhodol, Ze sudcovia krajského sudu, ktori st ¢lenmi senatu ,,9 Co*, nie
su vyluceni z preroktivania a rozhodovania veci. Diia 26. juna 2008 bolo vo veci nariadené
pojednévanie na 20. november 2008. Na tomto pojednavani krajsky std vyhlasil rozsudok,
ktorym napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, Ze navrh na

urcenie neplatnosti zrusenia pracovného pomeru v skiiSobnej dobe zamietol.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v konani nezistil také obdobia, ktoré by bolo mozné
oznac¢it ako obdobia neoddvodnenej necinnosti krajského stdu v odvolacom konani.
Vzhladom na to, Ze tieto konania nadvdzovali na vyuzitie procesnych opravneni

stazovatel'a, nemozno pripisat’ doterajSiu dlzku konania len na vrub krajskému sudu.



Ustavny sud vsak prihliadol na ta skutoénost, Ze dovolaci sud dvakrat zrusil rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na dalsie konanie, ¢o sa premietlo do dizky sudneho
konania. Preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze krajsky sud svojim neststredenym
postupom, ked mu dovolaci sud opakovane vytkol tie isté pochybenia, prispel
k neprimeranej dizke stidneho konania, a tym spdsobil zbytoéné prietahy. Preto Gstavny sud
rozhodol, Ze postupom krajského sudu v odvolacom konani bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moézZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze odvolacie konanie vedené¢ pod sp. zn. 9 Co 293/2007 bolo v Case
rozhodovania ustavného stdu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud nevyhovel
navrhu stazovatela, aby prikadzal krajskému sid konat' v tejto veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie finanéného zadost'uinenia
v sume 100 000 Sk (3 319,39 eur). Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal hlavne na dizku

odvolacieho konania.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny std sice prihliadol pri
svojom rozhodovani na celkovu dizku konania, aviak relevantnym obdobim, ktoré
posudzoval z hladiska zbyto¢nych prietahov v konani aporusSenia zakladného préava

stazovatel’'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo len konanie pred krajskym sudom.

Zohladiujic doterajsiu dizku stidneho konania a konstatované zbyto¢né prietahy
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia
stazovatelovi v sume 1 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4

zékona o Ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré¢ vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
ustanovenou advokatkou JUDr. Z. M., B. Ustavny sud ich priznal za dva tkony pravnej
sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 223,46 € - za kazdy ukon pravnej sluzby po 3

176 Sk (105,42 eur) a 2-krat po 190 Sk (6,31 eur) rezijny pausal.



Nahradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie ustanovenej advokatky je
krajsky sud povinny zaplatit’ na cet Kancelarie ustavného sudu podl'a bodu 4 vyroku tohto

nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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