SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 62/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || N
I B o (pcncj Advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s. r. 0., Hlavna 6, Sala, ICO 47 241 543, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Renata Fardousova, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 8/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 8/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galantaprikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 8/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktor¢ jej j e Okresny
sud Galantapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 492,31 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 62/2023-20 zo 7. februara 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 8/2016 (dalej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Zalobou doruéenou 13. oktobra 2015 Okresnému stdu Bratislava III (sp. zn. 26 Cb 401/2015)
sa stazovatelka domaha proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti || GG
I vioZcenia povinnosti odstranit’ rozostavanu stavbu (chybne zrealizovanu), ktora Zalovana

stavala na pozemku stazovatelky. Vec bola 16. juna 2016 postipend okresnému stdu a bola
jej pridelena sp. zn. 25Cb/8/2016.

3. Podanim z 28. oktdbra 2016 oznamila obchodna spolo¢nost || . B Vstup
do konania ako intervenient na strane zalovanej (jej subdodavatel’; d’alej len ,intervenient™)
s odovodnenim, Zze ma pravny zdujem na vysledku konania, ked’ze je vlastnikom stavby, ktorej
odstranenia sa domaha st'azovatel’ka v napadnutom konani. Stazovatel'’ka nasledne dorucila sudu
navrh, aby vstup intervenienta do konania nepripustil. Okresny sud uznesenim z 29. maja 2017
(pravoplatnym 17. jula 2017) navrhu na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania
nevyhovel.

4. Na zéklade navrhu oboch sporovych stran okresny sid na pojednavani 5. marca 2018 uznesenim
napadnuté konanie na Sest’ mesiacov prerusil a uznesenim z 15. oktobra 2018 rozhodol, Ze v konani
pokracuje. Na pojedndvani konanom 18. februara 2019 zalovanid uznala uplatneny narok
stazovatel’ky (v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku) a ziadala vydat’ vo veci rozsudok
pre uznanie s tym, ze Zalovand predmetnu stavbu odstrani v lehote Siestich mesiacov. Okresny sud
pojedndvanie odroc€il na 25. marec 2019. Podanim doru¢enym okresnému sudu 14. marca 2019
intervenient predlozil okresnému sidu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je vlastnikom rozostavane;j
stavby, ked’Ze bol subdoddvatelom Zzalovanej pri realizécii stavby na zdklade zmluvy o dielo
(uzavrete] medzi nim ako zhotovitelom a Zalovanou ako objedndvatelom), v ktorej mal mat
so zalovanou dohodnuti vyhradu vlastnictva k stavbe, ateda nie je mozné bez jeho suhlasu
rozhodovat’ o odstraneni stavby. Navrhol, aby okresny sud rozsudkom ur¢il jeho vlastnicke pravo
k rozostavanej stavbe. Vychadzajuc zuvedeného, okresny sud nariadené pojedndvanie zrusil
auznesenim z 11. juna 2019 Zzalobu intervenienta na urcenie vlastnickeho préava k rozostavanej
stavbe vylucil na samostatné konanie a napadnuté konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vyli¢eného na samostatné konanie (o urCenie vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe).
Uznesenie napadli odvolanim obe sporové strany.

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 31 Cob 24/2020-380 z 31. marca
2021 zrusil uznesenie okresného sudu o preruseni konania s oddvodnenim, ze zrozhodnutia
nielenze relevantny dovod na prerusenie konania nevyplyva, ale pre absenciu akejkol'vek vecnej



argumentacie je nepreskumatel’né, a preto bude povinnost'ou okresného stidu pokracovat’ v zaCatom
konani na zéklade Zaloby stazovatelky a vo veci po riadne vykonanom dokazovani rozhodnut.
Intervenient podal 3. augusta 2021 opédtovny navrh na prerusenie konania z rovnakého dévodu
a okresny sud uznesenim z 5. augusta 2021 konanie opédtovne prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vylu¢eného na samostatné konanie (o urCenie vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe).
Aj predmetné uznesenie bolo zrusené, a to uznesenim krajského sudu €. k. 32 Cob 21/2022-484
z 30. novembra 2022.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky spor ,,pripadol na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Galanta dna 16.06.2016. Od tohto datumu az do diia podania tejto staznosti, ¢o je obdobie 6 a pol
roka, nielenze sud spor nerozhodol, ale ani nevykonaval procesné ukony smerujuce k jeho
meritornemu prejednaniu v primeranom case. Sud naopak pocas tohto obdobia vykondval neucelné
procesné ukony a procesné ukony, ktoré dobu vedenia sporu vyrazne predlzovali.“. Stazovatel'ka
v Ustavnej staznosti vymenovala pochybenia, ktoré podla jej nazoru spdsobili prietahy v konani,
av zavere skonStatovala, ze spor ,,ani za dobu 6 a pol roka nebol prejednany a meritorne
rozhodnuty, napriek tomu, Ze este na pojednavani dna 18.02.2019 zZalovany uznal ndarok uplatneny
zalobcom, na zdklade ¢oho Zalobca na tom istom pojednavani navrhol rozhodnut' spor rozsudkom
pre uznanie naroku podla § 282 CSP — 9. pochybenie sudu (majuce za nasledok takmer 4 roky
trvajuce prietahy v konani). “.

7. Vzhladom na pretrvavajicu pravnu neistotu, nemoznost vysporiadat vzajomné vztahy
zo zhotovenia stavby, negativny dopad na vlastnictvo a d’alSie pravne aekonomické zaujmy
stazovatel’ky je podla jej ndzoru dovodné priznanie financného zadostuinenia vo vyske 12 000
eur.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej tstavnej st'aZznosti.
Vo svojom podani zo 6. marca 2023 okresny sud uviedol, Ze vo veci bol nariadeny termin
pojednavania na 13. april 2023. Napadnutému konaniu je potrebné pripisat’ istd mieru skutkove;
zloZitosti v suvislosti s nevyhnutnost'ou vysporiadania sa s otdzkou vlastnickeho prava k predmetnej
stavbe a ustalenim sporovych stran. Napriek tomu, ze okresny sid v konani nerozhodol v merite
veci, musel uskuto¢hovat’ niekol’ko procesnych tikonov. K celkovej dizke napadnutého konania
prispeli aj strany podanymi procesnymi navrhmi, o ktorych sud rozhodoval v stlade s Civilnym
sporovym poriadkom, nemozno preto sudu pri¢itat’ neinnost’ v konani a neodévodnené prietahy.
K prediZeniu konania prispelo i odvolacie konanie, ktoré trvalo uréity ¢as, no bez toho, aby bola vec
pravoplatne skoncena, ked’ze rozhodnutie okresného sudu bolo zrusené. Vo vztahu k stazovatel'kou
tvrdenej pravnej neistote (bod 8 tohto oddvodnenia) okresny sud uviedol, ze ,,podla vypisu
z obchodného registra stazovatela, jedinym spolocnikom a konatelom stazovatela je pan || R



B Podla vypisu z obchodného registra je pan || NN :ziroveii predsedom
predstavenstva Zalovaného, a ako predseda predstavenstva Zalovaného, samostatne zastupuje

spolocnost’ v celom rozsahu navonok voci tretim osobam. Vzhladom na uvedené ako aj na postoj
zalovaného na pojednavani dna 18.2.2019, na ktorom Zalovany suhlasil s odstranenim stavby
v lehote 6 mesiacov. Vzhladom na uvedené nie je mozné dospiet k zaveru, ze prave predmetné
konanie znemoZzZnuje stazovatelovi uzivat' pozemok, disponovat s nim, vyrazne obmedzuje
jeho opravnenia ako vlastnika pozemku, a negativne nie je ovplyvmené ani jeho postavenia
ako investora, ktory ma zdujem po odstraneni vadnej stavby, ktora je predmetom sporu,
a predmetné konanie nema na stazovatela ani Ziadne iné negativne dopady uvadzané v ustavnej
staznosti. Vzhladom na wuvedené nemozno hovorit ani o pretrvavajucej prdavnej neistote
a nemoznosti vysporiadat vzdajomné vztahy zo zhotovemia stavby.“. V zavere vo vztahu
k procesnému postupu okresného sudu pri rieSeni navrhu na preruSenie konania poukézal na svoje
zistenia a zévery adresované stazovatelke, a to v ozndmeni o vybaveni st'aznosti z 22. aprila 2022
(vedenom pod sp. zn. SprS 7/2022). Z prilozenej odpovede vyplyva, Zze staznost’ stazovatelky
predseda okresného sudu vyhodnotil ako doévodnu, kedZze aj z rozhodnuti sidu druhej inStancie
je zrejmé, ze na prerusenie konania, o ktorom siid rozhodoval opédtovne, nebol dovod, a teda takyto
postup sudu je mozné vyhodnotit’ ako existenciu prietahov v konani. Za uvedené sa st'azovatel'ke
ospravedlnil s tym, ze vo veci nariadi dohlad a v pravidelnych mesacnych intervaloch bude
sledovat’ postup zakonnej sudkyne v napadnutom konani.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

9. Vyjadrenie okresného stdu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktord sa knemu ku diu
rozhodovania ustavného sudu nevyjadrila.

10. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v salade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, I.US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IILUS 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,



ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) Gstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Ustavny sud si pre Géely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne obozndmil.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, predmetom napadnutého konania
je odstranenie stavby zriadenej zalovanou na pozemku stazovatelky. Predmet sporu nevykazuje
znaky zlozitosti a patri medzi Standardnu agendu vSeobecnych sudov.

15. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala tstavnu staznost. Z prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze pojedndvanie nariadené na 25. september
2017 bolo odrocené na neurcito, a to na ziadost’ stazovatel’ky na ¢ely mimosudnych rokovani
s tym, Ze vysledok oznami sudu do mesiaca. Na urgenciu sidu stazovatel'ka 8. novembra 2017
ozndmila, Zze vzhl'adom na komplikovanost’ veci je predpoklad dovfSenia mimostdnych rokovani
az koncom roka 2017, preto poziadala o nenariadenie terminu d’alSiecho pojednavania. Na ziadost
okresného sudu z 10. januara 2018 o podanie spravy, ¢i stazovatel’ka trva na podanej zalobe,
stazovatel’ka nereagovala a okresny sud 8. februara 2018 urcil termin dalSieho pojednavania
na 5. marec 2018. Nasledne 21. februara 2018 st'azovatel’ka poziadala o odroCenie pojedndvania
a navrhla konanie prerusit’ (po doruceni Ziadosti o odro¢enie pojednavania aj zo strany Zalovanej)
z dovodu mimosudnych rokovani medzi stranami sporu a predpokladu jeho mimostdneho rieSenia.
Na pojednavani uskuto€nenom 5. marca 2018 okresny sud prijal uznesenie o preruSeni konania
na Sest’ mesiacov v zmysle § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (pravoplatné 26. marca
2018). Uvedené skuto€nosti na strane stran sporu, teda aj staZovatel'ky, nepochybne prispeli
k prediZeniu trvania napadnutého konania a nemozno toto obdobie od septembra 2017 do oktdbra
2018 pricitat’ na tarchu okresného stidu. Nasledne pred otvorenim pojednévania 21. januéara 2019
poziadala stazovatelka o odroCenie pojedndvania z ddvodu d’alSich mimosudnych rokovani
a zaroven ospravedlnila nepredloZenie zmluvy o dielo a odstipenia od zmluvy (na ktoré bola sidom
vyzvana v decembri 2018) z dovodu vlamania do jej kanceldrie a odcudzenia urcitych pisomnosti
(¢o bolo hlasené aj policii). Pojednavanie bolo odrocené na 18. februar 2019, na ktorom doslo
k uprave Zalobného petitu (na zdklade geometrického planu).

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani.
Vo svojej predchadzajucej judikatire ustavny sud uz poukdzal na to, ze nielen necinnost,
ale aj neefektivna, resp. nestistredend ¢innost’ Statneho orgédnu, resp. organu verejnej moci (v danom
pripade okresné¢ho sudu) moze zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

17. Vychadzajuc z predlozeného stidneho spisu, je mozné konstatovat’, Ze na priebeh napadnutého
konania mal zna¢ny vplyv vstup intervenienta do konania, ato predovSetkym od momentu,
ked okresny sud uznesenim z 11. jina 2019 jeho Zalobu o wurCenie vlastnickeho prava



k rozostavanej stavbe vylucil na samostatné konanie a napadnuté konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia vyluc¢eného konania (body 3 az 5 tohto odovodnenia). Od tohto momentu, teda od juna
2019 do decembra 2022, rozhodol okresny sud dvakrat o preruSeni konania a obe jeho rozhodnutia
boli krajskym sudom zruSené. V prvom pripade krajsky sid okresnému sudu vytkol, ze rozhodnutie
o preruseni konania nie je vecne spravne, je nepreskumatelné a jeho vyrok nie je vykonatelny
(nieje zneho mozné zistit, ourCenie vlastnickecho prava kakej veci by malo ist
a tiez Ci toto konanie vobec prebieha). V druhom zruSujicom rozhodnuti krajsky sud poukazal
na skuto¢nost’, ze okresny sud ,,je opravneny a povinny uz v tomto konani prejudicidalne riesit
otazku vlastnictva Zalovaného k neopravnenej stavbe a po vykonani dokazovania ju vyhodnotit
a nasledne pri rozhodovani vo veci aj zohladnit. Sudu prvej insStancie ni¢ nebrani pokracovat
v konani vo veci samej vykonanim dokazovania s prihliadnutim aj ku skutocnosti, Ze ide o restancnu
vec (ako to spravne namietaju Zalobca a zalovany). Pokial teda sud prvej instancie toto konanie
o Zalobe Zalobcu v rozpore s vyssie uvedenym prerusil do skoncenie konania vedeného
na Okresnom sude Galanta vo veci sp. zn. 26Cb/15/2021, jeho rozhodnutie nebolo spravnym
a namietky Zalobcu a Zalovaného o nespravnom procesnom postupe majucom za ndsledok
znemoznenie strandm, aby uskutocniovali im patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prdava sporovych stran na spravodlivy proces za dévodné. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu totiz sud ma k dispozicii vsetky podklady pre rozhodnutie o uplatnenom ndroku zalobcu
v tomto konani a zaroven kond so vSetkymi osobami, ktoré boli do pravnych vztahov suvisiacich
so zhotovenou rozostavanou stavbou zainteresované, preto sud v tomto konani moéze posudit otazky
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vilastnickeho prava zalovaného k rozostavanej stavbe.

18. Neefektivnost, resp. nesustredenost’” v postupe okresného sudu v napadnutom konani
potvrdzuji uvedené zrusujuce rozhodnutia odvolacieho sudu. Pre postdenie predmetného konania
je podl'a nazoru tGstavného stidu podstatna skutocnost’, ze v dosledku opisaného postupu okresného
sudu sa vec stazovatelky po viac ako Siestich rokoch od postipenia veci okresnému sudu
(Jin 2016) nachadza na zaciatku. Od prvého rozhodnutia okresného sudu o preruSeni konania
(od jina 2019) bola posudzovana len tito procesna otazka bez toho, aby doSlo k meritérnemu
prieskumu veci stazovatelky. V okolnostiach danej veci musi Ustavny sud zdoraznit, Ze cas
konania na inStan¢ne nadriadenom stde v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych dévodov ide
aj na ,,vrub* sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo. Podl'a ndzoru ustavného siidu podiel okresného
sidu na doterajiej dizke napadnutého konania je neprehliadnutelny. Na druhej strane aj samotna
stazovatelka prispela k celkovej dizke konania, a to v obdobi od septembra 2017 do oktobra 2018,
ked’ prebiehali mimostdne rokovania so Zalovanou a v rdmci tohto obdobia okresny sud konanie
na navrh stran sporu na Sest’ mesiacov aj prerusil.

19. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud nemohol povazovat postup okresného sudu
v napadnutom konani za suladny so zékladnym pravom stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov alebo pravom na prejednanie veci v primeranej lehote, preto vyslovil,
ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani (body 17 a 18 tohto odovodnenia)
doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nalezu.



20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
oznacen¢ho zakladného préava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

22. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav sa stazovatel’ka domdhala od okresného sudu
aj priznania finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 12 000 eur.

23. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012,1. US 70/2012). Vo veci stazovatel’ky podla nazoru ustavného
sudu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do ivahy, pricom ustavny sud
pri jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na konS$tatovani neefektivnu, resp. neststredenu cCinnost' okresného sudu
v napadnutom konani doplnil Gstavny sud ochranu aj o finan¢né zadostucinenie, limitujic jeho
vySku na 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu; ndvrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel
vyrokom 5 nalezu). Pri rozhodovani o spravodlivom finanénom zadost'u¢ineni prihliadal aj na fakt,
Ze otazka pravnej neistoty staZzovatel’ky je s oh'adom na strany sporu a na to, kto v ich mene kona,
diskutabilné (vyjadrenie okresného stidu v bode 8 tohto oddvodnenia).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia.

26. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobdd, ktord nie je ocenitel'na peniazmi.

27. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky.



28. Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby
(2 x 193,83 eur) spolu s rezijnym pauSalom (2 x 11,63 eur) predstavuje sumu 410,92 eur,
ktoru ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. 0 sumu 82,18 eur,
pretoZe pravna zastupkyfia stazovatel’ky je platite’kou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud
teda stanovil nahradu trov konania v sume 493,10 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pravna
zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila narok na nahradu trov konania v nizSej sume, Ustavny sud
jej priznal fiou uplatnenu ndhradu trov konania vo vyske 492,31 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



