SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 329/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., B., zastipenej advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 6 Co 256/09 z 11. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktobra
2009 dorucend staznost’ Ing. D. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®™) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) sp. zn. 6 Co 256/09 z 11. augusta 2009.

Ku skutkovému stavu, ktory je pri¢inou podania st'aznosti, stazovatel’ka uviedla, ze
je Zalovanou v konani o zaplatenie sumy 11 462 € vedenom Okresnym sidom Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud®). Okresny sud vydal 27. aprila 2009 platobny rozkaz sp. zn.
31 Ro/212/2009, ktorym ju zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny a trov konania.
Stazovatel’ka proti platobnému rozkazu podala odpor, preto jej okresny sud uznesenim
sp. zn. 31 Ro/212/2009 z 18. juna 2009 ulozil zaplatit’ sidny poplatok v sume 687,50 €. Dna
15. jala 2009 podala stazovatelka ,, odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku
za podany odpor..., v ktorom sucasne poziadala o odpustenie sudneho poplatku“. Krajsky
sud uznesenim sp.zn. 6 Co 256/2009 z 11. augusta 2009 rozhodol, Ze stazovatelke
nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatelka sudny poplatok za podany
odpor napokon zaplatila, ¢o urobila podl'a jej vyjadrenia len z toho dévodu, aby zabrénila
spravoplatneniu platobného rozkazu. Bola vSak schopnéd urobit’ to iba tak, ze si penazné

prostriedky pozicala.

Podl'a ndzoru st'azovatel’ky krajsky sud mal rozhodnut o jej odvolani proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym jej bolo uloZené zaplatit' sudny poplatok, a ojej ziadosti
o oslobodenie od suadnych poplatkov mal rozhodnit v prvom stupni okresny sud.
Stazovatelka poukazuje tiez na to, ze do podania staznosti Gstavnému sudu nebolo
rozhodnuté o jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym jej bolo ulozené zaplatit’

sudny poplatok za podany odpor.

V d’alSej Casti staznosti staZzovatel'ka cituje platna pravnu Upravu [§ 9, § 10 ods. 1,
§ 138 ods. 1, § 218, § 219, § 220 a § 221 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]
a konstatuje, ze krajsky sud svojim postupom ,,prelomil citované zakonné ustanovenia,
a to tym, ze:

- 0 jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol ako sud prvostupnovy,

- nerozhodol o jej odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym jej bolo ulozené

zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor,



- jej nepriznal oslobodenie od sidneho poplatku za podany odpor, hoci podl'a nej boli

splnené zakonné podmienky.

Na zéklade uveden¢ho stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci konal a nasledne vydal tento nélez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 6 Co 256/09 z 11. 8. 2009, ktorym nepriznal
stazovatelke ako zZalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov, porusil jej zdkladné pravo
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru.

2. Ing. D. K. sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.315,56 €, ktorée jej je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit' Ing. D. K. trovy konania v sume
295,95 € (za dva ukony pravnej pomoci a pausal vcitane DPH) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. J. S...

Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania predmetnej veci vyziadal
stanovisko krajského sudu k podanej staznosti. Predsedni¢ka krajského stdu v pripise
sp. zn. Spr. 3622/2009 zo 16. novembra 2009 okrem iné¢ho uviedla:

«V predmetnej veci sud prvého stupna uznesenim sp. zn. 31 Ro 212/2009 zo dna
18. 06. 2009, ulozil Zalovanej — Ing. D. K., povinnost zaplatit' sudny poplatok za podany
odpor proti platobnému rozkazu v sume 687,50 eur.

Podanim zo dna 15. 07. 2009, oznacenym ako ,,odvolanie*, Zalovand navrhla, aby
jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Toto podanie zZalovanej
odvolaci sud podla jeho obsahu (ustanovenie § 41 ods. 2 O.s. p.), posudil ako navrh
na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 ods. 1
0. s. p.

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 6 Co 256/2009-103 zo dna 11. 08. 2009, Zalovanej
nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Odvolaci sud takto rozhodol v sulade

s ustanovenim §211 ods. 1, poslednd veta, O. s. p.»



K vyjadreniu krajského sudu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 7. decembra 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Podla § 41 ods. 2 0. s. p.

(2) Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nesprdavne
oznaceny.

Podla § 138 ods. 1 0. s. p.

(1) Na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spdtnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim
o oslobodeni sa vsak nevracaju.

Podla § 211 ods. 1 0. s. p.

(1) Ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud
sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce naleZitosti, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podla
§ 120 ods. 2 odvolaci sud odstranuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie
rozsahu, v akom sa rozhodnutie napdada. Odvolaci sud sam odstrani vady pri dorucovani
odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sam vykond dorucovanie. Odvolaci sud
rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého
stupna.

K uvedenému udavam, Ze podla vyjadrenia staZovatelky ju ani prvostupnovy, ani
odvolaci sud nevyzyval na odstranenie vad podania ani inak s nou nekomunikoval.
Podciarkujem v ustavnej staznosti uvedeny argument, Ze odvolaci sud vychadzal pri svojom
rozhodovani z nepravdivych informdcii /napr. staZovatelka nevlastnila Ziadne motoroveé
vozidlo, ako sa v rozhodnuti uvdadza a pod./. Z rozhodnutia vobec nie je zrejmé, odkial’ sud
takuto informdciu zistil. NavysSe meritom sporu ma byt navrhovatelom uplatneny ndrok
na uhradu najomného za uzivanie nehnutelnosti odporkynou od 11. 4. 2007 — co je zjavne
svojvolné a zrejme bezuspesne uplatitovanie prava, pretoze stazovatelka ako spoluvlastnik
nehnutelnosti nemoze mat tieto v prendjme. Dalej stazovatelka argumentuje faktom, Ze
spominané rozhodnutie KS Bratislava meritorne nerozhodlo o jej odvolaniu proti

vyrubenému sudnemu poplatku za odpor, pretoze rozhodol iba o tom, Ze sa jej nepriznava



oslobodenie od sudnych poplatkov, ale o jej odvolani proti poplatkovej povinnosti sud
nerozhodol. Z tohto dovodu podla ndzoru stazZovatelky uznesenim KS Bratislava uznesenim
6 Co 256/09 z 11.8.2009 bolo prelomené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie. Dopliiame na zdklade horeuvedenych argumentov, Ze siud svojim postupom

prelomil aj citované ustanovenie § 211 ods. 1 0. s. p.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Vstulade skonStantnou  judikatirou tUstavného sudu moZzno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgénu a zédkladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud)
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripistaji. Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat taku staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
IV. US 55/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05, IV. US 288/05).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze krajsky sud:

- 0 jej ziadosti o odpustenie sudneho poplatku rozhodol ako sud prvostupiiovy,

- nerozhodol o jej odvolani proti uzneseniu okresného studu, ktorym jej bolo uloZené
zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor,

- nepriznal jej oslobodenie od stidneho poplatku za podany odpor, hoci podla jej
nazoru boli splnené zakonné podmienky,
v dosledku coho mal porusit’ jej zdkladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Podl'a ¢l.46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a § 206 ods. 1 OSP ak podéd ten, kto je na to opravneny, v¢as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud. To znamend, Ze v zasade plati, ze odvolanie, ktoré¢ je pripustné, za predpokladu, Ze je
podané vcéas a opravnenou osobou, ma suspenzivny (odkladny) ucinok, teda podanim

odvolania sa odklada pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podanie odvolania ma aj devolutivny Uc¢inok, ktorého zmysel spociva v tom, aby
o veci, o ktorej uz rozhodol sid prvého stupiia, ktory je svojim rozhodnutim viazany,
po podani odvolania rozhodoval iba sid vys$Sieho stuptia. Devolutivny ucinok je vSak
vyli¢eny u odvolania podaného proti rozhodnutiam, kde pravna uprava umozZiuje
autoremeduru prvostupnovym sudom (§ 210a OSP), pripadne je podané proti uzneseniu,

ktore vydal vyssi sudny Uradnik a justiény Cakatel.

V uvedenom pripade, ked’Ze iSlo o uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny
poplatok vydané navySe vyS§im sudnym uradnikom, mal sud prvého stupia moznost
odvolaniu vyhoviet. Ked'ze sa tak nestalo, spis bol predlozeny krajskému sudu, ktory, ako
uz bolo uvedené, vyhodnotil podanie stazovatel’ky podla jeho obsahu len ako ziadost
o oslobodenie od sudneho poplatku a v silade s § 211 ods. 1 OSP poslednou vetou (z ktorej
vyplyva pravomoc odvolacieho stidu rozhodnut’ aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 OSP

vratane tych, o ktorych nerozhodol stid prvého stupiia), o nej rozhodol tak, ze jej nevyhovel.



Podla § 209 ods. 2 OSP ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sad prvého
stupna nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu sidu pred rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sud prvého stupiia nemohol

pokracovat’ v konani.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie smerujice proti nemeritornemu rozhodnutiu
predkladd prvostupnovy sid vySSiemu sadu len vtedy, ak by prvostuptiovy sud bez
rozhodnutia o odvolani nemohol pokracovat’ v konani vo veci samej, inak az spolu

s odvolanim podanym proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;.

Ked’Ze v pripade zaplatenia stidneho poplatku za podany odpor ide o jednu z vecnych
procesnych podmienok pripustnosti d’alSiecho konania pred sidom prvého stupiia, bez
splnenia ktorej nie je mozné, aby konanie prebichalo d’alej, ak staZovatelka zistila, Ze
krajsky sud nerozhodol o jej odvolani proti uzneseniu, ktorym jej bola uloZzena povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor, mala a eSte stdle moze upozornit’ okresny sud,

aby uplatnil postup podla § 209 ods. 2 OSP.

Vzhl'adom na to, ze bez rozhodnutia o odvolani stazovatelky proti uzneseniu,
ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor, nemozno
pokraCovat’ v konani, mala stazovatel’ka moZnost’ uplatnit’ asponi mininalnu procesnu
aktivitu a upozornit’ okresny sid na nutnost’ opdtovného predlozenia predmetného spisu
krajskému sudu. Ustavny sid povaZzuje v okolnostiach daného pripadu tento postup za iny
pravny prostriedok, ktory stazovatel'ke zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytoval ana pouzitie ktorého bola aje v okolnostiach daného pripadu stale

opravnena (§ 53 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude).

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, ze stazovatel’ka mala a dosial’ ma
k dispozicii procesny nastroj spdsobily napravit vytykané pochybenie krajského sudu

priamo v ramci prebiehajuceho sidneho konania.



V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina aj zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
ktora zdoraziuje aj vlastné pricinenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj stazovatel’
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Tato zdsada teda predpoklada, ze stazovatel musi
vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nésledne vykonat pripadné potrebné

opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.

Ustavny sud dlalej zdorazituje, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy (resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) musi
byt realizované a napiiiané v celom sidnom procese prioritne tymi vieobecnymi sudmi,
ktoré¢ konkrétnu vec prerokovavaju a rozhoduju. Judikatira ustavného sidu stabilne
pripomina, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajiicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podl'a pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat,, aby napliianie tsilia o spravodlivé sadne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval tstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sad
moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nie su

schopné protitstavny stav napravit’.

Stucastou doterajsej stabilnej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, zZe
predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je také porusSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné c¢innostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté¢ v Obcianskom stidnom poriadku

(m. m. 1. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).



Vyuzitie vSetkych opravnych prostriedkov a inych pravnych prostriedkov je podla
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zékladnych prav aslobod pred ustavnym sadom (napr. 1. US 256/05). Kedze
aj v okolnostiach dan¢ho pripadu tdto podmienka nebola splnend, ustavny sud staznost’
podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavom sude na neverejnom =zasadnuti senatu pri jej

predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’.

2. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky, ze krajsky sud vobec nemal rozhodovat’ o jej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, tstavny sud v zhode s vyjadrenim krajského
sudu poukazuje na § 211 ods. 1 poslednt vetu OSP, podl'a ktorej odvolaci sud rozhodne
v odvolacom konani aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 (moZnost’ sudu priznat ucastnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov) vratane tych, o ktorych nerozhodol

sud prvého stupna.

Uvedena pravna uprava umoziiuje odvolaciemu sudu, aby o takomto navrhu
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov rozhodol sam. (J. Mazak: Komentar

k Obcianskemu sudnemu poriadku 99/1963 Zb., § 211, systém ASPI)

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna nerozhodol o Ziadosti stazovatelky
o oslobodenie od sudnych poplatkov, o tomto navrhu rozhodol odvolaci sud, i ked zjavne
opomenul rozhodnut o podanom odvolani (proti uzneseniu, ktorym jej bola uloZena
povinnost zaplatit' sudny poplatok za podany odpor) tvrdiac, Ze ho podla obsahu ,,posudil
ako ndvrh na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov podla ustanovenia

§1380ds. 10.s.p."

Ustavny std poznamenéva, Ze uplatiiovanie zakona v sidnom konani a postup sudu
v stilade s platnym a U¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych
T'udskych prav. Preto za poruSenie zékladného prava nemozno povazovat’ to, Ze krajsky sud
postupujuc v sulade so zdkonom rozhodol o nevyhoveni Zziadosti staZovatelky

o oslobodenie od sudnych poplatkov (napr. m. m. I. US 8/96). Vzhladom na to Gistavny sad
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staznost’” v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. Napokon stazovatel’ka namieta, Ze jej krajsky sud nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, hoci podl'a jej ndzoru na to boli splnené zakonné podmienky.
Napadnutému uzneseniu krajského sudu vytyka, Zze majetok v rozsahu, v akom bol v iom

uvedeny, ,, nezodpoveda skutocnosti a nou vyplnenému tlacivu o majetkovych pomeroch *.

Otazka pravneho a skutkového posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené zakonné
podmienky na oslobodenie od sidneho poplatku, patri do vylu¢nej pravomoci v§eobecného

sudu.

Ulohou ustavného sudu nie je napravat pripadné skutkové a pravne omyly
vSeobecnych sudov. Ak vSak k rozhodnutiu sidu neoslobodit’ stazovatel'ku od sudnych
poplatkov doslo z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje a umoziuje Obciansky sudny
poriadok, nie je podla nazoru tustavného sudu mozné vstupovat do jeho pravomoci
preskimanim jeho myslienkovych tivah a hodnoteni o existencii alebo neexistencii
skutkovych okolnosti (majetkovych pomerov) odoévoditujicich rozhodnutie sudu o ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od stidnych poplatkov. Stazovatel’ka nema zarucené pravo,
aby vSeobecny sud akceptoval jej ndzor na rozsah, sposob a postup zistovania skutkového
stavu (v okolnostiach daného pripadu majetkovych pomerov). Pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sid zohladiiuje vSetky jemu uradne zname skutoCnosti
o majetkovych a zvlast' prijmovych pomeroch. Potvrdenie je len administrativnou
pomdckou a rozsah v fiom uvadzanych udajov nevymedzuje rozsah informadcii, ktoré sad
moZze pouzit’ pri rozhodovani o oslobodeni. Ak sud, ako to vyplyva z uznesenia ,,podla
obsahu spisu“, vedel o d’alSom majetku st'aZzovatel’ky, tak toto nielen mohol, ale i musel

zohladnit’.
Ustavny sud preto v okolnostiach daného pripadu navyse konstatuje, Ze uvedené

rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je zjavne svojvolné.

Z uvedeného dovodu samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené navrhu ucastnika
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konania na oslobodenie od sidnych poplatkov, nemoZzno povazovat za odnatie moZnosti
konat’ pred stdom (I. US 160/03). Pravo na spravodlivy sadny proces totiz neznamena
pravo na vyhovujice rozhodnutie o procesnom névrhu na priznanie oslobodenia od studnych

poplatkov.

Ustavny sad napokon dodéva, Ze povinnost zaplatit sudne poplatky nemozno
v principe podriadit’ pod ,,spory o obCianskych pravach a zavdzkoch® podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tak ako su tieto spory interpretované Eurépskym stidom pre 'udské préva, preto

priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu

neprichadza do uvahy (I. US 143/09, II. US 67/2010).

KedZe ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami uplatnenymi st'azovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2010

12



