SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 205/2019-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnt staznost ||| Gz TG
_, vo veci namietaného porusenia €l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7

ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1, 2 a 4,
¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a prav podla ¢l. 2,
Cl. 3, pism. a), b), d), e), f), €l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢),d), e)aods. 2,3 a4,¢l. 50ds.2 a3,
Cl. 12 ods. 3,4 a5, ¢l. 13, ¢l. 15 acl. 28 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 31 S 4/2018 a jeho uzneseniami z 2. augusta 2018 a 10. oktobra 2018 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost' ||| I cdmieta.

2. Ziadosti |l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 17. decembra 2018 dorucena ustavna staznost [ GTTEEN THEEGEGEGEGEE
_ (dalej len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca*), vo veci

namietaného porusenia &l. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 16, ¢l. 19
ods. 1,¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 3,
Cl. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a prav podla ¢l. 2, €l. 3, pism. a), b), d), e), ), €l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), €) a ods. 2, 3
a4, cCl. 50ds.2a3,¢l 12 ods. 3,4 a5, ¢l. 13, ¢l. 15 acl. 28 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢)
Dohovoru o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim postupom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 4/2018 a jeho uzneseniami

z 2. augusta 2018 a 10. oktobra 2018.

2. Zobsahu dustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom
na krajskom stde pod sp. zn. 31 S 4/2018 sa stazovatel’ ako zalobca doméhal zruSenia
rozhodnutia  Centra pravnej pomoci — Kancelarie Tren¢in ako  Zalovaného
¢. KaTN/16107/2017 z 20. decembra 2017 a vratenia veci zalovanému na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Rozhodnutim ¢. KaTN/16107/2017 z 20. decembra 2017
zalovany rozhodol o nepriznani naroku stazovatelovi ako zalobcovi na poskytovanie

pravnej pomoci.

3. Krajsky sud uznesenim z 2. augusta 2018 vydanym vys$im sudnym uradnikom

navrh (zalobcu) stazovatela na oslobodenie od sidnych poplatkov zamietol. Proti tomuto



uzneseniu stazovatel podal v zikonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud

uznesenim z 10. oktobra 2018 tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na svoje nepriaznivé majetkové
a socidlne pomery a ziada, aby Ustavny sud prikazal ,, Centru Zilina poskytnut mu pravau

pomoc aj v tomto konani “.

5. Podla nazoru stazovatela krajsky sud ,,pri svojom konani a rozhodovani,
ignoroval taktie aj Ndlezy a rozhodnutia, ¢i uz Ustavného sidu, alebo Najvyssieho sidu SR
-3 820 43/2011, 3 Szo 9/2013, 7 Szo 57/2016, dokonca aj rozhodnutia samotnych krajskych
sudov, ktorymi bol stazovatel za takych istych socialnych, majetkovych a zdravotnych
podmienok od sudnych poplatkov oslobodeny a boli rusené aj odmietavé rozhodnutia
centier a ktorymi je sud tiez viazany... To znamenda, Ze sa jednd o nerovnaké zaobchdadzanie

a diskriminaciu staZovatela, co je nepripustné... “.

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ zdkladné pravo NN zastavenim konania a odmietnutim staznosti
s nereSpektovanim  jeho tazkého zdravotného postihnutia v zmysle ¢l. 12
ods. 1,0ds. 2, 0ds. 4,¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1, ¢l. 7 ods. 2 ods. 5, ¢l. 16. ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l 5 ods. 1, ¢l. 13,
¢l. 14, ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 12 k tomuto Dohovoru a ¢l. 2, ¢l. 3 ods. a, b, d, e, f,
¢l. 4 ods. 1 pism. a, b, ¢, d, e, ods. 2 az ods. 4, ¢l. 5, ods. 2, ods. 3, ¢l. 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13,
¢l. 15, ¢l. 28 ods. 1 ods. 2 pism. b, pism. ¢, medzindrodného dohovoru o pravach osob
so zdravotnym  postihnutim  postupom  Krajského —sudu Zilina vo veci vedenej
pod sp. zn. 31 S 4/2018 zo dna 02. 08. 2018, porusené bolo.

2/ zakladné pravo || N zcostavenim konania a odmietnutim staznosti
s nerespektovanim  jeho tazkého zdravotného postihnutia v zmysle cl. 12
ods. 1, 0ds. 2, 0ds. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1, ¢l. 7 ods. 2 ods. 5, ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l. 5 o0ds. 1, ¢l. 13,



¢l. 14. ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 1 ods. 1, ods. 2. Protokolu ¢. 12 k tomuto Dohovoru a ¢l. 2, ¢l. 3 ods. a, b, d, e, f,
¢l. 4o0ds. 1 pism. a, b, c,d, e, ods. 2az ods. 4, ¢l. 5, ods. 2, ods. 3, ¢l. 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13,
¢l. 15, ¢l. 28 ods. 1 ods. 2 pism. b, pism. ¢, medzindrodného dohovoru o pravach osob
so zdravotnym  postihnutim, postupom Krajského sudu Zilina vo veci vedenej
pod sp. zn. 31 §4/2018 zo dna 10. 10. 2018, porusené bolo.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 31 § 4/2018 zo dna 02. 08. 2018 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 31 § 4/2018 zo dna 10. 10. 2018 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5/ Stazovatelovi || R p/izn¢va financné zadostucinenie vo vyske 1 500
Eur (slovom tisic pétsto Eur), ktoré je Krajsky sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

o INEGCGNRNRNRERR »izniva ndhradu trov spojenych s tymio konanim v sume

20 eur.

7. Vec stazovatela bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. 1I bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného sudu v zloZeni Jana

Lassakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a CuboS§ Szigeti.
IL.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznacenych prav podla tstavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 4/2018

a jeho uznesenim z 2. augusta 2018

13. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domodct’ a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staZnost odmietnut’ pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Vdanom pripade mal stazovatel k dispozicii opravny prostriedok,
ktory mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav uCinne poskytuje. Proti uzneseniu
krajského stidu z 2. augusta 2018 vydanému vy$$im sudnym tradnikom mohol stazovatel
podat’ staznost, o ktorej je opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu z 2. augusta 2018
bola stazovatelom podand staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
z 10. oktébra 2018. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela v danom
pripade vyluGuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto Gstavn(l staznost’ v asti

smerujucej proti uzneseniu krajského sudu z 2. augusta 2018 odmietol podla § 56



ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
a prav podPla tstavy, dohovoru, dodatkového protokolu a Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 31 S 4/2018 a jeho uznesenim z 10. oktobra 2018

16. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staZznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

17. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire tiez zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Ustavny sid nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ani preskumavat,
¢i v konani bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy),
atym k poruseniu zdkladnych prav alebo slobdd stazovatelov. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moéze tUstavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska



neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

19. Vychadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov tvoriacich sucast’ jeho ustalenej
judikatary, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania posudil ustavnu staznost
stazovatela, ktorou namieta, ze krajsky sud ,,pri svojom konani a rozhodovani, ignoroval
taktiez aj Ndlezy a rozhodnutia, ¢ uz Ustavného sidu, alebo Najvyssieho sidu SR -
3820 43/2011, 3 Szo 9/2013, 7 Szo 57/2016, dokonca aj rozhodnutia samotnych krajskych
sudov, ktorymi bol stazovatel za takych istych socidalnych, majetkovych a zdravotnych
podmienok od sudnych poplatkov oslobodeny a boli rusené aj odmietavé rozhodnutia
centier a ktorymi je sud tiez viazany... To znamenda, Ze sa jednd o nerovnaké zaobchadzanie

‘

a diskrimindaciu stazovatela, co je nepripustné... .

20. Stazovatel namietku, Ze v konaniach pred vSeobecnymi sidmi a dokonca
ivkonani pred ustavnym suadom bol oslobodeny od stdnych poplatkov,
resp. mu bol bezplatne ustanoveny pravny zastupca z dévodu jeho nepriaznivych osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, uviedol uz vstaznosti proti uzneseniu

sp. zn. 31 S 4/2018 z 2. augusta 2018 vydanému vys$8im sidnym uradnikom.

21. Ustavny sid zoddévodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sud

sa predmetnou namietkou st'azovatel’a zaoberal a okrem iného uviedol:



s ... krajsky sud poukazuje na to Ze majetkové, socialne a osobné pomery zZalobcu
posudzované pre ucely rozhodnutia o jeho Ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov
boli preverované vo vztahu k roznym aj skorsim casovym obdobiam. TaktieZ je potrebné
prihliadnut k odlisnosti predmetov konani... Podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov je preto nutné skumat a posudzovat' vidy vo vztahu k aktudlne prebiehajicemu
konaniu, ku ktorému sa oslobodenie od sudnych poplatkov ma vztahovat, pricom treba
vychadzat z casovo aktudlnych pomerov Ziadatela. V suvislosti s namietkou
Zalobcu, Ze v konani  pred  Ustavnym  sidom  Slovenskej — republiky — vedenym
pod sp. zn. III. US 121/2010 bol zZalobcovi ustanoveny advokat, sid aj vzhladom na vyssie
uvedené opdtovne uvadza, Ze vo veci, ktora je predmetom tohto konania bol Zalobca
povinny preukdzat majetkové, socialne a osobne pomery ku dinu podania Ziadosti
o oslobodenie od siidnych poplatkov, teda k mesiacu oktéber 2017; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktorym bol Zalobcovi ustanoveny advokat bolo vydané
23. marca 2010. Navyse konanie vedené pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
podsp.zn. III. US 121/2010 bolo skoncené vydanim ndlezu z27. jula 2011,
v ktorom ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval porusenie zakladného pravu Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru u ochrane ludskych prav u zakladnych slobod postupom okresného sudu,
za ¢o (okrem iného) bolo Zalobcovi priznané financné zadostucinenie v sume 2.500,- eur.

... Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze u Zalobcu v tomto konkrétnom konani
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov splnene neboli, sudny poplatok vo vyske
35,- eur ako jednorazovy vydavok vzhladom na osobné a majetkové pomery Zalobcu
nie je tak vysoky, aby ho nebol Zalobca schopny zaplatit bez toho, aby bola ohrozend jeho
vwziva, respektive chod domdacnosti. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud, konajuc
o staznosti Zalobcu, dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodnd, preto ju v zmysle ustanovenia

¢ 161 SSP zamietol. *

22. Z argumentacie krajského sudu v napadnutom uzneseni z 10. oktdbra 2018

dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov zamietol staznost’ stazovatel'a smerujicu proti



uzneseniu krajského sudu z 2. augusta 2018 o zamietnuti jeho navrhu na oslobodenie
od sudnych  poplatkov. Krajsky sid skamal aktudlne pomery stazovatela,
ktor¢ st relevantné pre rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, skiimal
vySku sudneho poplatku a stazovatelovu spoOsobilost’ tento sudny poplatok zaplatit
a tiez sa vysporiadal s ndmietkou stazovatela, Zze v inych konaniach bol od sudnych
poplatkov oslobodeny, pripadne mu bol priznany narok na pravnu pomoc. Uvedené pravne
zavery krajského sudu Ustavny sud nepovazuje za arbitrdrne a ani zjavne neodévodneng,

preto su ustavne udrzatel'né.

23. Odoévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je takto dostatocné
a vyCerpavajice — stazovatel dostal odpovede na taziskové pravne otazky rdmcujice
jeho vec — v konani o jeho ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto pravne
zavery krajského siidu nie je potrebné zo strany tstavného sudu dopinat’ alebo revidovat’,
naopak, Ustavny sid moze na ne s ohl'adom na staznostné namietky stazovatel'a v plnom
rozsahu odkazat’, ked’Ze podla Gistavného stidu st ustavne udrzate'né a obsahuju relevantné

a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

24. Ustavny sid preskimal namietky stazovatela primdrne vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a dospel k zdveru,
7ze medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu a oznacenym zdkladnym
pravom stazovatel’a podl'a ustavy, ako aj pravom podl'a dohovoru, neexistuje takéd pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o ich poruSeni. Vo vztahu k namietanému
poruseniu d’alSich stazovatelom oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy, clankov Ustavy,
prav podl'a dohovoru a ¢lankov dohovoru, dodatkového protokolu a Dohovoru o pravach
0sOb so zdravotnym postihnutim Ustavny sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by indikovali
ich poruSenie napadnutym uznesenim krajského sudu z 10. oktobra 2018. Je tieZ relevantne,
ze vtomto smere Vustavne] staznosti absentuje adekvatna argumentécia,

ktorou by st'azovatel’ odovodiioval ich porusenie.
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25. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani odmietol ustavnii staZnost
stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K Ziadosti o0 ustanovenie pravneho zastupcu

26. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sad
moZe ustanovit’ pradvneho zdstupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezaspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti.

27. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym slvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil ustavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnen¢ tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

28. V suvislosti so zistovanim predpokladov na ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sadom uUstavny sud vyzval stazovatela 21. jina 2019,
aby preukdzal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. Stazovatel’ reagoval na vyzvu
podanim z 1. jula 2019 a predlozil potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch spolu s prilohami.

29. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc
ustavného stdu na jej prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorend ani zjavne
neopodstatnend. Ak teda Gstavny sud z obsahu tstavnej staznosti a z vysledku jej posudenia

zisti, Ze v danom pripade nie je danda prdvomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie
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a/alebo je zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezispe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.

30. Kedze ustavny sud odmieta uUstavnu staznost’ stazovatela jednak
preto, lebo nema pravomoc na jej prerokovanie (stat’ II.1), ajednak z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (stat’ 11.2), je zreyjmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesSné

uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. ITI. US 265/2014, III. US 631/2017).

31. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu
napriek zdokladovanym osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom uUstavny sud

nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi navrhmi st'azovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019
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