SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 81/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost 1. K., B., ktorou namieta porusenie ¢l. 1 a ¢l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5

C/10/2009 a jeho vyzvou z 23. oktobra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K.odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. februara
2011 dorucend staznost’ I. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 1
a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 19 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu



Bardejov (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/10/2009 a jeho
vyzvou z 23. oktobra 2010.

Vo svojej staznosti oznacil za poruSovatela svojich zdkladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru okresny sud, ktory ho 23. oktobra 2010 vyzval, aby mu ,, preukazal
zostatok disponibilnych financnych prostriedkov na svojich uctoch a tiez, aby... presne
Specifikoval na aky ucel... vyuZil svoje financné prostriedky, ktoré... ziskal na zdklade
rozhodnuti ESLP v Strasburgu...“, pre G¢ely rozhodnutia o jeho Ziadosti na oslobodenie od

sudnych poplatkov.

Nasledne stazovatel’ dorucil okresnému sidu podanie, v ktorom predmetnii vyzvu
oznacil ,,za nezakonnu, nekompetentnu, svojvolnu a... provokacnu...”, pricom podanie aj

nalezitym sposobom oddvodnil, napriek tomu nedostal Ziadnu odpoved'.

Z toho dovodu sa s touto vecou 11. januara 2011 ,, obrdtil na Urad pre ochranu
osobnych udajov SR do B., kde na moje velké a neprijemné prekvapenie som s tym vobec

nepochodil, takZze som nuteny napisat’ tuto moju dalsiu ustavnu staznost... .

Stazovatel’ je presved¢eny o tom, Ze v jeho st'aznosti oznalené ,,zdkladné a ludske
prava garantované nielen nasou Ustavou a Dohovorom porusené boli... to, ¢o sa tu

prihodilo v mojom pripade skutocne znizuje moju ludsku dostojnost... .

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel Ziada, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

... zdkladné a ludské prava I K. podla ¢l. 19 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46 a v
kontexte s jej ¢l. 1 a 12, ako aj ¢l. 8§ a 3 Dohovoru neopravnenym uradnym vyzadovanim
osobnych udajov od neho zo strany Okresného sudu v Bardejove pri Setreni jeho pomerov
pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov v pravnej veci vedenej u tohto sudu pod ¢. k. 5

C 10/09 - jeho sudnou vyzvou, zo dna 23. X. 2010 porusené boli.



... priznava LK. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. € (slovom
tridsattritisic eur), ktoré je mu Okresny sud v Bardejove povinny uhradit do 2-och mesiacov
od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

Ukladd Okresnému sudu v Bardejove uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho konania,

3

a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ust. nalezu. *

Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze predmetom konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C/10/2009 je rozhodovanie o Zalobe stazovatela, ktorou sa domaha
vratenia Casti ndjomného. Stazovatel’ podal navrh na zacatie konania 26. januédra 2009 proti
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu v B. V predmetnom konani podal st'azovatel
navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z
29. aprila 2009 tak, Ze toto oslobodenie od sudnych poplatkov stazovatel'ovi nepriznal.
Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
PreSove uznesenim z 28. oktobra 2010 sp. zn. 17 Co/122/2010 tak, Ze zrusil uznesenie sudu

prvého stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud pre ucely rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov vyzval stazovatela vyzvou z 23. oktobra 2010, aby preukazal svoje osobné,

majetkové a zarobkové pomery.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 19, ¢l. 46 ods. 1 a porusenie €l. 1 a 12 tstavy a poruSenie prav podla ¢l. 3
a ¢l. 8 dohovoru, ktoré mal sposobit’ okresny sud vyzvou z 23. oktdbra 2010, ktorou
stazovatel'a vyzval, aby preukdzal svoje pomery pre Ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov podl'a § 138 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*).

Jednou zo zakonom ustanovenych podmienok uplatnenia zakladného prava na stadnu

ochranu podl'a § 5 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch



a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) je povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za navrh. K prekazkam braniacim uskuto¢neniu niektorych sidnych
konani a vydaniu vecného rozhodnutia patri aj nesplnenie si povinnosti navrhovatela
zaplatit’ sudny poplatok v pripadoch, ked’ zdkon tito povinnost’ navrhovatel'ovi ustanovuje

(§ 10 zakona o sudnych poplatkoch).

Vynimkou z pravidla ustanovené¢ho v § 5 zdkona o sidnych poplatkoch je inStitut
oslobodenia od sudnych poplatkov. Zakon o stdnych poplatkoch rozliSuje vecné a osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 zdkona o sudnych poplatkoch) a oslobodenie od
sudnych poplatkov rozhodnutim sudu (§ 138 OSP). V § 138 OSP st ustanovené podmienky,
za splnenia ktorych moze sid celkom alebo scasti priznat ucastnikovi oslobodenie od
studnych poplatkov. Jednou z podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov je skuto¢nost,
ze takéto oslobodenie odovodinuju pomery ucastnika, ktory o oslobodenie poziadal.
Pomermi ucastnika sa rozumeju celkové spoloc¢enské a ekonomické podmienky, v ktorych
ucastnik Zije, t. j. jeho zarobkové moznosti, majetkové pomery, pocet osob, ktoré je ucastnik
konania povinny zo zakona vyzivovat, jeho odovodnené potreby a vydavky, napr. suvisiace
s byvanim, zdravotnym stavom a pod. Na rozhodnutie o ziadosti u¢astnika o oslobodenie od
sudnych poplatkov je sud povinny si zadovazit’ dostatony podklad, t. j. zistit’, ¢i st splnené
vSetky podmienky podla § 138 OSP. Jednou z povinnosti sudu je preto aj skimat’, ¢i
pomery Ucastnika konania odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pre tucely
zistovania tychto skuto¢nosti sid moéze vyzvat' ucastnika, aby preukdzal vySku svojich
prijmov, svoje majetkové pomery, vysku svojich odévodnenych vydavkov, pocet
vyzivovanych o0s0b, pripadne mozZe poziadat' iné Statne organy o poskytnutie tychto
informécii, alebo sam zisti potrebné skutocnosti, napr. z verejne pristupnych registrov
(kataster nehnutelnosti a pod.). U¢astnik konania je povinny poskytnat’ potrebni sa¢innost
(napr. § 101 ods. 1 OSP) a zaroven je povinny strpiet’ primerané a relevantné skiimanie

svojich pomerov.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny siid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylicena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e postup okresného sudu pri
rozhodovani o zZiadosti stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je svojvolny
a teda arbitrarny, je v stlade s procesnopravnymi predpismi (napr. § 138 a § 120 ods. 1
OSP); postup okresného sudu je primerany a adekvatny ucelu, ktory sleduje (zistovanie
podkladov na rozhodnutie o oslobodeni staZzovatela od sudnych poplatkov), aj ked’ Gstavny
sud pripusta, ze vyzva okresné¢ho sudu z 23. oktébra 2010 dorucend st'azovatelovi
1. decembra 2010 nie je formulovand vhodnym sposobom. Toto pochybenie okresného stidu
vSak podl'a nazoru ustavného sudu ale nemozno povaZovat' za tak zdvazné, ze by na jeho
zéklade bolo mozné po prijati staznosti na dalSie konanie dospiet’ k zdveru o poruseni
zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ani jeho zdkladného prava podl'a

¢l. 19 tstavy a prav podl’a ¢l. 3 a 8 dohovoru.



K namietanému poruseniu zékladné¢ho prava podla €l. 19 ustavy a prav podla ¢l. 3
a ¢l. 8 dohovoru ustavny sud navySe povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju
stabilizovant judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj
ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked’ze ustavny sud
nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu staZovatel'om
oznac¢en¢ho zakladného prava podla ¢l. 19 Ustavy a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru.

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, 11I. US 103/2010).

Postup okresného sudu je v rozsahu zadkona a tustavy, je v sulade so zdkonom
ustanovenym postupom, neporuSuje ziaden z principov pravneho Statu, preto nemozno
vyslovit’ ani porusenie €l. 1 ods. 1 uUstavy; v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy by bolo moZzné jeho poruSenie vyslovit' len v spojeni s vyslovenim porusSenia

niektorého zo zdkladnych prav a slobdd.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 Gstavy namietanym postupom okresného
sudu ustavny sud uvadza, Ze ustanovenia €l. 12 ustavy kvalifikuje stabilizovand judikatira
ustavného sudu ako vSeobecné kritérid ochrany zakladnych prav a slobod, ktoré treba
vykladat’ a chdpat’ ako tustavnu direktivu adresovant predovsetkym organom pdsobiacim
v normotvornej c¢innosti vSetkych stupfiov aktoré nemo6zu plnit poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych zélezZitostiach. Ich aplikacia je mozna iba
v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobdd uvedenych v tstave. Ustavny sud nezistil,
ze by postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatel'a
podla ustavy a prav podla dohovoru. Stazovatel' vo svojej staznosti neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré¢ by aspon Ciastoéne opodstatiiovali ivahy o moznom poruSeni

¢l. 12 ustavy (IL. US 132/02, IV. US 150/03).

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil taktl pri¢innu stvislost’
medzi namietanym postupom okresného sudu a staZzovatel'om namietanym porusenim ¢l. 1

a C¢l. 12 ustavy a poruSenim jeho zdkladnych prav podla €l. 19 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav



podrla ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ktord by signalizovala, Ze k ich poruseniu redlne mohlo dojst,
apreto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



