SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 290/2019-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2019

predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| GG . :
. B 7ot ych advokatom JUDr. Janom Sofrankom,
Hrani¢nd 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Kosice II sp. zn. 49 Er 3951/2014 z 11. januéra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| | | | N - I o dmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. jina 2019 dorucena ustavna staznost |GG T (2 2



»stazovatel™), a NN I B ((alj aj

,stazovatelka®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a podl'a €l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l.
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 49 Er 3951/2014-167 z 11. januéra

2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného studu®).

I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia st’aZovatel’ov

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom VSeobecného
Rozhodcovského suadu SR v Chorvatskom Grobe (dalej len ,;rozhodcovsky sud*)
¢. k. 3/07/02908014 zo 4. decembra 2014 boli staZzovatelia zaviazani na zaplatenie sumy
vo vyske 70 910,82 € s prisluSenstvom. Na podklade tohto rozsudku rozhodcovského sudu
ako exekuéného titulu podal opravneny || N (dalej aj ,.opravneny* alebo

,zalobca®) navrh na vykonanie exekucie.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 49 Er 3951/2014-51 z 25. marca 2015 rozhodol tak,
ze exekuciu vyhlasil za nepripustnii a zastavil ju. Na zaklade odvolania opravneného
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim
C. k. 12 CoE 358/2015-94 z 26. augusta 2015 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 49 Er 3951/2014-104
z 15. marca 2016 exektciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Opravneny podal proti
uvedenému uzneseniu odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sid uznesenim
¢. k. 12 CoE 310/2016-160 z 30. septembra 2016 opdtovne zrusil uznesenie okresné¢ho studu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid napadnutym uznesenim z 11. januara 2017
zamietol namietky stazovatelov proti exekucii (I. vyrok), navrh stazovatel'ov na zastavenie
exekucie (II. vyrok) a tiez ich ndvrh na odklad exekucie (III. vyrok). Proti uzneseniu
okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim

¢. k. 12 CoE 155/2017-861 zo 7. februara 2018 tak, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym



zamietol navrh stazovatel'ov na zastavenie exekucie (II. vyrok), potvrdil. Proti uvedenému
uzneseniu krajského sudu zo 7. februara 2018 podali stazovatelia dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn.

1 Oboer 23/2018 z 28. marca 2019 tak, ze dovolanie odmietol.

4. Stazovatelia v prvom rade namietaju, Ze rozhodcovsky rozsudok je nezakonny,
pretoZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat’ z dovodu, Ze medzi castnikmi
nedoslo k podpisaniu rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a nasl. zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom
konani®). Zalobca podal Zalobu 18. novembra 2014 a , sid bez splnenia podmienok na
konanie vydal dna 19. 11. 2014 predbezné opatrenie, ktoré nikdy nebolo dorucené
zalovanym. “. Stazovatelia tiez poukazuju na to, ze bez dodrzania lehdt na dorucovanie
podla § 25 zédkona o rozhodcovskom konani, ,, kedy si Zalovani nepreberali zasielky nie je
technicky mozné aby celé konanie prebehlo aj s vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozsudku za 16 kalendarnych dni. Pri dodrzani lehot dorucovania nie je mozné uskutocnit
zdkonné konanie podla vyssie uvedenych platnych pravnych predpisov SR...

Zalovanym nikdy nebolo dorucené vydané predbezné opatrenie, vyzva na Zalobnii
odpoved’ a ani dokonca samotny rozsudok rozhodcovského sudu. “.

Stazovatelia argumentuju, Ze zaloba a rozhodcovsky rozsudok im mali byt dorucené
do vlastnych ruk.

Rozhodcovsky sud podla stazovatel'ov v rozhodcovskom rozsudku neSpecifikoval,

ako dospel k sume 9 000 € ako trovam rozhodcovského konania, obdobne Zalobca nikdy

nepreukazal, Ze zaplatil sudny poplatok za konanie pred rozhodcovskym stidom.

5. Stazovatelia v Gstavnej staznosti podrobne uvadzaji aj skutkové namietky, podl'a
ktorych

- namietaju zaver, Ze Ustnu zmluvu o dielo mali uzavriet obaja, hoci Zalobca
ako konatel’ zhotovitel'a — obchodnej spolocnosti DALKON, s. r. o. (dalej len ,,zhotovitel™),
nepreukazal, Ze stazovatel’ka urobila prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy — je pritom
potrebné zohladnit, ze stazovatelka ma so stazovatelom zruSené bezpodielové

spoluvlastnictvo manzelov;



- stazovatel za prace, ktoré zhotovitel’ riadne vykonal, a za dodany material zaplatil
sumu 35 000 €, zvysSna cena diela mala byt vyplatena po podpise preberacieho protokolu
a vystaveni faktary, k comu ale nedoslo;

- zalobca nikdy nevydal stazovatelovi pisomné vyhotovenie zmluvy o dielo
a obdobne mu nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky podla § 632 Obcianskeho
zakonnika a ani d’alSie dokumenty (kryci list rozpoctu pred vykondvanim diela, certifikaty
a opravnenia na stavebnu ¢innost’ a pod.) a neviedol si stavebny dennik;

- zhotovitel’ nemal v predmete podnikania Specifikované ¢innosti.

Podl'a stazovatelov bez tychto pisomnych dokumentov nebolo mozné vo veci
rozhodnuat’, preto aj z tohto dovodu je rozhodcovsky rozsudok nezakonny, nemoze byt

exeku¢nym titulom, na podklade ktorého by bolo mozné vykonat’ exekuciu.

6. Stazovatelia argumentuju, Ze okresny sid nemal sidnemu exekutorovi vydat
poverenie na vykonanie exekucie. Okresny sid vo svojom uzneseni z 15. marca 2016
uviedol, ze opravneny a povinni (stazovatelia) neuzavreli rozhodcovskl zmluvu. Rovnako

tak okresny sud dvakrat rozhodol, Ze exekucia je nepripustnd, a exekuciu zastavil.

7. Stazovatelia poukazuju na to, ze krajsky sid vo svojich uzneseniach
,,Z nepochopitelnych dovodov vidy poukazoval na spésob dorucovania listin suvisiacich
s rozhodcovskym konanim a zrusoval rozhodnutia sudu prvého stupna, no po preukazani
skutocnosti, Ze nikdy neexistovala rozhodcovska zmluva ani rozhodcovska dolozka mal
jednoznacne Uznesenie Okresného sudu Kosice II. zo dna 15. 3. 2016 potvrdit, pretoze
z objektivneho hladiska rozsudok Rozhodcovského sudu nikdy neexistoval, takze sudy nikdy
nemali ani riesit’ v ramci namietkového konania akym spésobom a ako sa dorucovala posta
v rozhodcovskom konani...

Tiez sud druhého stupna poukazoval, Ze povinni v 1. a 2. rade zmeskali zakonnu
lehotu na podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Povinny v 1. a 2. rade sa
realne prvykrdt dozvedeli o nejakom rozhodcovskom rozsudku az ked si prebrali
upovedomenie o zacati exekucie a to dna 3. 2. 2015, c¢ize ani nemohli podat Ziadnu Zalobu,
pretoze sa o tejto skutocnosti dozvedeli az po uplynuti lehoty na podanie zZaloby. Tiez je

velmi cudné, preco exekutor cakal taku dlhu dobu na zaslanie upovedomenia o zacati



exekucie povinnym v 1. a 2. rade, ked poverenie mal uz 31. 12. 2014. Tymto konanim
evidentne exekutor znemoznil povinnym v 1. a 2. rade domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na orgdne Slovenskej republiky upravenom v ¢él. 46 Ustavy SR

a na spravodlivy proces obsiahnutom v ¢. 48 Ustavy SR. *.

8. Stazovatelia d’alej namietaju, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu nie je riadne
odovodnene, ¢im sa stava nepreskimatelnym. Rovnako poukazujii na skutocnost, Ze ich
okresny sud nespravne poucil o nemoznosti podat’ odvolanie proti prvému a tretiemu
vyroku napadnutého uznesenia. Napadnuté uznesenie okresného sidu a uznesenie krajského
sudu zo 7. februara 2018 podla stazovatelov vychadzaja ,,z nespravmneho pravneho

‘

posudenia veci samej a poruSenia prava na spravodlive sudne konanie. .

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhuji, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazZovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru... a podla ¢l. 36 Listiny...
porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Kosice Il. pod spis. znackou ¢. 49 Er/3951/2014 zo dna
11. 1. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice II. na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice Il. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 326,50

‘

EUR na ucet advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ o tstavnych staznostiach
fyzickych o0sob a pravnickych osdéb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietajua
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G€inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou
v prisluSnej medzindrodnej zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tillohou tstavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(IIL. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vsSeobecnych sudov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom (a aj
sa tejto ochrany domahal), musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



14. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

18. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemozno vidiet zasadnii odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,



ze pravne vychodiska, na zdklade ktorych ustavny sud preskiumava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, st vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

19. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v salade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt’ vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v stlade s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy
maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom,

ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03).

20. Podl'a § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) je tstavny sud

viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

21. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Ustavny std mdZe podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Stazovatelia v oddvodneni ustavnej staznosti uvadzaju, ze ju podavaju proti
«poruseniu zakladného prava staZovatela na (i) sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1. Ustavy a ¢l. 36 a nasl. Listiny... (ii) prava stazovatela na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 Dohovoru... a (iv) prava na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy rozhodnutiami -
Uznesenie NajvyssSieho sudu SR pod spis. znackou ¢. 1 Oboer/23/2018 zo dna 28. 3. 2019...
Uznesenie Krajského sudu KoSice pod spis. znackou ¢. 12 CoE/155/2017 zo dna 7. 2. 2018,
Uznesenie Krajského sudu Kosice pod spis. znackou ¢. 12 CoE/310/2016 zo dna 30. 9.
2016, Uznesenie Krajského sudu Kosice pod spis. znackou ¢. 12 CoE/358/2015 zo dna 26.
8. 2015 a Uznesenie Okresného sudu KoSice Il. pod spis. znackou ¢. 49 Erv/3951/2014
zodna 11. 1. 2017 (dalej len , Napadnuté rozhodnutia®).» bez toho, aby uvedené

rozhodnutia zahrnuli do petitu Gistavnej st’aznosti.

25. V samotnom petite ustavnej staznosti (bod 9 tohto odévodnenia) stazovatelia
ziadaju zrudit' len napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu z 11. januara 2017 a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie a zaroven Ziadaju, aby tUstavny sud uloZil okresnému
sudu povinnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia. Dalsie rozhodnutia okresného sudu,
krajského sudu alebo najvysSieho sudu uvedené v texte ustavnej staznosti (body 3 — 7 tohto
odovodnenia) nie st v petite Ustavne] staznosti uvedené a vo vztahu k nim staZovatelia

neformulujt ziadne navrhy smerujuce k ich posudeniu ustavnym stdom.



25.1 Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie st'azovatelov, na jednoznac¢nu
formulaciu petitu Gstavnej st'aznosti a na znenie odovodnenia Ustavnej staznosti tstavny sud
neprihliadol na namietané poruSenie oznacCenych prav Specifikovanymi rozhodnutiami
uvedenymi v texte Ustavnej st'aznosti, vychadzajiuc zo svojej judikatiry, v ktorej stabilne
konsStatuje, ze text uvedeny mimo petitu pokladéa za sucast’ odévodnenia ustavnej staznosti,
ktory nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, 1I. US 103/08, II. US 154/09,
I1. US 235/05, 1V. US 174/2011, IV. US 481/2011).

V.

Zaver

26. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali proti druhému vyroku
napadnutého uznesenia okresn¢ho stdu z 11. janudra 2017 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim zo 7. februdra 2018. Uplatnenie pravomoci krajského sudu vylucuje,
aby v uvedenej veci rozhodoval tstavny sud. Podl'a ndzoru ustavného sidu v uz uvedenych
suvislostiach je bez pravneho vyznamu skutocnost, Ze stazovatelia nepodali odvolanie
aj proti prvému a tretiemu vyroku napadnutého uznesenia okresného sidu, spravujic sa
podl'a nich nespravnym poucenim o moznosti podat’ odvolanie. Tuto skuto¢nost’” mohli
stazovatelia namietat’ v odvolani a tiez podat’ odvolanie aj proti prvému a tretiemu vyroku
napadnutého uznesenia okresného sudu [porovnaj § 362 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 200 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov].

26.1 Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost’
stazovatel'ov v Casti, ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (len)
uznesenim okresného sudu €. k. 49 Er 3951/2014-167 z 11. januara 2017, odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.
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27. KedZe tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019
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