SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 442/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. V. C., B., zastipeného advokatom Mgr. F. P., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 15 P/429/2008-67 zo 16. februara 2011 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 CoP/33/2011 z 26. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
23. septembra 2011 doruéena staznost Mgr. V. C. (dalej len stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na stidnu a inl1 pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) &. k. 15
P/429/2008-67 zo 16. februdra 2011 auznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 5 CoP/33/2011 z 26. maja 2011.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva:

,Dna 31. 12. 2008 podal stazovatel ako otec maloletého dietata navrh na zacatie
konania v pravnej veci uipravy styku s maloletou N. C. Diia 08. 01. 2009 podal z obavy, Ze
sa matka maloletej s dcérou odstahuje do Belgicka aj ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory bol ale sudom zamietnuty.

Vyzvou zo diia 02. 08. 2010, t. j. po takmer dvoch rokoch, Okresny sud Zilina vyzval
stazovatela, aby sudu oznamil, ¢i na tomto svojom navrhu na upravu styku s maloletou...
trva, alebo ho berie v celom rozsahu spdt a Ziada konanie zastavit vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 7 C 32/2009 zo dna 15.
04. 2009 a Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 183/2009 zo dna 20. 08. 2009,
ktorymi bolo manZelstvo stazovatela s matkou maloletej rozvedené a zaroven bolo
rozhodnuté o uprave styku s maloletym dietatom.

Na tuto vyzvu stazovatel odpovedal tak, Ze na svojom navrhu nadalej trva a kedZe sa
od jeho podania niektoré okolnosti zmenili, svoj navrh znacne doplnil a pozmenil.

Nasledne Okresny sud Zilina zaslal stazovatelovi ozndmenie zo diia 04. 10. 2010,
v ktorom uvddza..., Ze zo spisového materidlu vyplyva, ze maloletd N. C. Zije so svojou
matkou v B., kam odcestovala zaciatkom roka 2009. Okresny sud Zilina namietal, Ze medzi
Slovenskou republikou a Belgickom neexistuje Ziadna zmluva, ktora by upravovala postup
justicnych orgadnov, preto sudy Slovenskej republiky postupuju podla platnych pravnych
predpisov SR, a tym je Obciansky sudny poriadok... Sud teda stazovatelovi oznamil, Ze ak
trva na svojom navrhu zo dna 31. 12. 2008, je potrebné obratit sa na prislusny sud v B., v
obvode ktorého ma maloleta bydlisko. Zaverom este sud uviedol, ze ak stazovatel na
podanom navrhu netrvd, nech to pisomne oznami Okresnému siidu Zilina.

Dalsim krokom Okresného siidu Zilina bolo uznesenie ¢. k. 15 P/429/2008-60 zo diia

03. 01. 2011, ktorym konanie zastavil... a uviedol, Ze vzhladom na skutocnost, Ze maloleté



dieta ma od janudra 2009 svoj obvykly pobyt v B., prislusnym na konanie je sud v Belgicku
a nie slovensky sud, co predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, a teda Okresny sud
Zilina konanie vo veci zastavil.

Proti tomuto uzneseniu, vydanému vysSou sudnou uradnickou, podal staZovatel
v zakonnej lehote odvolanie...

Drna 16. 02. 2011 teda vydal Okresny sud... uznesenie ¢. k. 15 P/429/2008-67, ktorym
zrusil uznesenie vydané vysSou sudnou uradnickou a opdt konanie zastavil, tentokrat
z dovodu, Ze vec uz bola rozhodnuta rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k.
16 Co/183/2009-U3 zo dna 20. 08. 2009. Z takéhoto postupu vyplyva, Ze sud prvého stupna
svoju prislusnost uznal a vyhovel teda odvolaniu proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika v plnom rozsahu, pretoze inak by musel podla § 374 ods. 4 toto odvolanie
predloZit odvolaciemu sudu.

Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Ziline ako siid odvolaci uznesenie prvostupriového sidu potvrdil svojim uznesenim ¢. k.
5 CoP/33/2011-22 zo dna 26. 05. 2011, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené dna 22. 07.
2011.*

3. Podla nazoru stazovatela ,, Vyssie popisanym zmdtocnym az irelevantnym
konanim a rozhodnutiami Okresny sud Zilina a Krajsky sud Zilina porusili: ¢l. 46 ods. 1

Ustavy... ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

4. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,podal vo veci dovolanie z dovodu § 237

pism. fO. s. p., o povazuje za posledny opravny prostriedok. O nom teraz bezi konanie “.

5. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresného
sudu ¢. k. 15 P/429/2008-67 zo 16. februara 2011 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 CoP/33/2011 z 26. maja 2011 boli porusené jeho zdkladné prava zarucené ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru, navrhol zruSit' namietané
rozhodnutia menovanych vSeobecnych sidov a vec vratit’ na d’alSie konanie a Ziadal priznat’

mu nahradu trov konania.



IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich.

8. Zmyslom a ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



9. Podstatou namietok staZovatela je pravne postdenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v jeho rodinnopravnej veci (konanie o uprave
styku s maloletou) najmé z hl'adiska reSpektovania jeho zdkladného prava na sudnu pravnu
ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) a zakladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov (resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote) (bod 2 a 3),
v dosledku porusenia ktorych sa domahal ako v konani pred ustavnym stdom, tak aj
podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)

(pozri bod 4).

10. Ak sa za tejto situdcie domadhal svojho prava jednak na najvysSom sude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnuta pre jej predcasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, 1. US 178/2010,
1. US 138/2011), ze v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢ dovolanie)
a subezne podanej ustavne] st'aznosti je ustavnd staznost’ povazovand za pripustni az po
rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na
podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskd republika, staznost
&.46129/99 ajeho body 51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost
€. 31419/04 ajeho body 47 a48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo

mimoriadnym).

12. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi navrhmi staZovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



