SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 322/09-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. . J., S., zastapeného advokatom JUDr. M. S., M.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co

45/2009 a takto

rozhodol:

Staznost’' Ing. Mgr. 1. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. augusta
2009 dorucena staznost’ Ing. Mgr. 1. J., S. (d’alej len ,,stazovatel), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. S., M., ktorou namietal porugenie svojho zakladného prava podla &l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 45/2009.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

»Dnia 21. 12. 2007 podal stazovatel’ navrh na Okresny sud Martin vo veci zniZenia
vyzivného, nakolko sa na jeho strane zmenili osobné pomery do tej miery, Ze nebolo
objektivne v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyzivu dcéry vyZivnym
stanovenym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/235/2004 a to vo vyske 12. 000,-
Sk /398,33 €/. ZamesSkané vyzZivné bolo stazovatelovi povolené v zmysle uvedeného
rozhodnutia splacat’v splatkach po 10. 000,- Sk /332 €/.

V' zmysle podania zo dna 21. 12. 2007 konal Okresny sud Martin vo veci a po
vywkonanom dokazovani vydal rozsudok ¢. k. 5C/311/07-226, ktorym vyslovil, Ze navrh
stazovatela pokial’ Ziadal urcit' vyzivné vo vyske 2.500,- Sk /83 €/ nebol dovodny. Po
vykonanom rozsiahlom dokazovani uloZil staZovatelovi prispievat’ na vyzivu dcéry sumou
5.000,- Sk /166 €/ mesacne od 1. 2. 2008.

Proti  rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie dcéra
stazovatela prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne. Rozsudok okresného sudu Ziadala
zrusit, vec vratit sudu na nové konanie, resp. zmenit' a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut.

Krajsky sid v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1
O. s. p., Po doplneni dokazovania rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela
zamietol.

Stazovatel’ v prvom rade namieta porusenie zdakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dovodu jeho nespokojnosti s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9Co/45/2009
z 2. 4. 2009, ktoré je podla stazovatela rozporuplné a arbitrarne...

Stazovatel’ sa domnieva, zZe odvolaci sud... jednostranne preferoval protistranu a
jeho osobu diskriminoval, ¢im porusil zasadu rovnosti stran v sudnom konani...

Podstata namietok proti rozhodnutiu krajského sudu spociva v ndzore stazovatela, Ze
krajsky sud v danej veci preukazoval, alebo sa zaoberal preukazovanim jeho udajného
ucelového znizovania si prijmu. V napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud obmedzil iba na
konstatovania, ktoré prezentuje v jeho neprospech. A to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ uz

v konani pred prvostupniovym sudom vysvetlil jednotlivé skutocnosti, Zivotné situacie ako aj



dovody, ktoré ho viedli k jeho pocinaniu. Jeho argumentami sa vSak odvolaci sud
nezaoberal, nevzal ich do uvahy. Jednostranne skonstatoval obozndmenie sa s jeho
vyjadrenim k odvolaniu, uz vSak neuviedol argumenty v fiom prezentované. Odporca
vysvetlil, co ho doviedlo k predaju hnutelného majetku, uzatvoreniu dedicskej dohody.
Sloboda rozhodnutia, ktora ma platit' v demokratickych statoch, sa prejavuje aj v slobodnej
voli ucastnikov dedicského konania pri uzatvoreni dedicskej dohody. Sud nijak nevzal do
uvahy skutocnost, Ze aj v pripade, ze by stazovatel prijal svoj zakonny dedicsky podiel, stal
by sa iba podielovym spoluvlastnikom spolocne s matkou a sestrou. Akykolvek predaj
spoluvlastnickeho podielu za ucelom zabezpecenia financnych prostriedkov na uhradu
vyzivného je pre stazovatela nemyslitelné, nakolko by sa tymto pripravil o strechu nad
hlavou. V nehnutelnosti byva rovnako jeho matka. Dedicskou dohodou v prospech matky
a sestry si voci obidvom splnil moralnu povinnost, ked” mu obidve financne vypomahali
a stazovatel si bol v case dedicského konania jednoznacne vedomy, Ze poskytnuté financné
prostriedky nebude schopny vratit.

Prvostupnovy sud ako aj sud odvolaci, mohli pozitivne vyhodnotit prave predaj
hnutelnych veci - automobilu, aby si takymto sposobom na isty cas zabezpecil financné
prostriedky a bol schopny platit vyZivné dcére. Skutocnostou vsak zostava, ze obidva sudy
takéto pocinanie stazovatela vyhodnotili jednostranne v jeho neprospech a videli v inom iba
umysel zniZit' svoj majetok pre ucely konania o vyZivnom.

Stazovatel’ na zdaver poznamendva, ze rozhodnutie krajskeho sudu do v sucasnosti
stavia do situdcie, kedy je pre neho vykon jeho sucasného povolania problematicky,
nakolko nie je v jeho mozZnostiach prispievat na vyzZivu dcéry vyzivné v sudom stanovenej
vske. Tymto ho rozhodnutie krajského sudu nepriamo nuti vzdat’ sa sucasného povolania,
alebo vykondvat popri nom sucasne iné, aby bol aspon z casti schopny uhradzat tak vysoké
vyzivné. Stazovatel sa preto domnieva, Ze rozhodnutie krajského sudu v tomto smere narusa
jeho ustavné pravo na slobodny vyber povolania.

Rovnako poznamenava, Ze ako spisovatelovi sa ho mimoriadne osobne dotyka stav,
kedy nie je schopny platit' vysoké vyzivné v plnej sume a v suvislosti s tym, je voci jeho
osobe vedené trestné stihanie pre nezaplatenie vyzivného. Uvedené, samozrejme, velmi
nepriaznivo vplyva na jeho povest, na ktorej si ako spisovatel zaklada. Stazovatel je podla

svojho vedomia vedcom a ako taky vytvara spolocenské hodnoty v oblasti vedeckého



badania a umenia, ¢o mu Ustava priamo zarucuje. Stazovatel’ opakovane dodadva, Ze znacka
neplatica vyzivného sa ho ako vedca a umelca mimoriadne dotyka na osobnej cti

¢

a povesti... *

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., V pravnej veci navrhovatela Ing. Mgr. 1. J..., bytom S., M., pravne zast. JUDr. M.
S., advokdtom so sidlom v M., proti odporkyni L. J..., bytom... M., pravne zast. JUDr. Z. S.,
advokdtkou so sidlom v Z., v konani o znizenie vyzivného vedenom na Krajskom siide Zilina
pod sp. zn. 9Co/45/2009 bolo porusené pravo navrhovatela na prejednanie veci podla ¢l.
47 ods. 3 ustavy, kde vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 (¢l. 47) rovni.

Prikazuje sa Krajskému sidu Zilina aby rozsudok sp. zn. 9C0/45/2009 zo diia 2. 4.
2009 o znizenie vyzivného, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢ k. 5C/311/07-226 zrusil.

Prikazuje sa Okresnému sudu Martin, aby rozsudok sp. zn. 5C/311/07-226 o znizenie
vyzivného zo dna 2. 10. 2008 potvrdil.

Slovenskd republika - Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit Ing. Mgr. 1. J. trovy
konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 289,74 € /2 ukony a 115,90 €, 19 % DPH
44,04 €, pausal a 2 x 6,95 €/ do troch dni od dorucenia nalezu. “

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sad je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vzt'ahuje najmd na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa staZovatel

doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie



petitu staZznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nema uUstavny

sud dovod spochybnovat’.

Tymito pravidlami sa ustavny sid spravoval aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel’a. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom), teda

v rozsahu namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla Cl. 47 ods. 3 uUstavy.

Je pravda, Ze v odovodneni st'aznosti stazovatel' poukazuje na porusSenie zékladného
prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd,
no ked’Zze ich neuviedol v petite staznosti, Gstavny sud mdze tito Cast’ staznosti povazovat

iba za siiCast’ argumentacie st'azovatela.

Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Rovnost’ UcCastnikov sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych mozZnosti na
uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom,
ze vSetci ucastnici obCianskeho stdneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné¢ prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory

z Ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z uéastnikov je Zalovany (II. US 35/02).

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého stidneho konania je tiez princip rovnosti
zbrani, ktory okrem in¢ho vyZaduje, aby kazdy ucastnik mal primeranti moZnost’ predloZzit
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za

ktorych touto moZnostou disponuje druhy ucastnik (I. US 49/01).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal Okresnému sidu Martin navrh na
zniZenie vyzivného, ktoré bol povinny platit’ na svoju dcéru podl'a pravoplatného stdneho

rozhodnutia, a to zo sumy ,, 12.000,- Sk /398,33 €/* na sumu ,, 2.500,- Sk /83 €/ mesacne.



Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 5 C 311/2007-226 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) ¢iasto¢ne vyhovel navrhu stazovatel'a a znizil vySku vyzivného na sumu

,5.000,- Sk /166 €/ mesacne.

Na zéklade odvolania dcéry st'azovatel’a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 45/2009
z 2. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zmenil rozsudok okresného sudu tak,

ze navrh stazovatel’a na znizenie vyzivného zamietol.

Stazovatel' vidi poruSenie svojho zékladn¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy

v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch v rozsudku krajského sudu.

Podl'a stazovatel'a krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze v pripade
stazovatel'a neboli naplnené dovody na zniZenie vyzivného voci jeho dcére, najmi
nespravne a v neprospech stazovatel'a vyhodnotil skutocnost’ predaja motorového vozidla

a uzavretie dedi¢skej dohody st'aZzovatel'om.

Podla nazoru ustavného sudu postup krajského sudu nesignalizuje moznost
vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zakladného prava stazovatela, pretoze chyba, resp.
z argumentacie stazovatela nevyplyva pri€innd stvislost medzi oznaCenym zékladnym

pravom a postupom a rozsudkom krajského sudu v posudzovanom konani.

Stazovatelom uvadzand argumenticia neobsahuje Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze v posudzovanom konani nemal staZovatel vytvorené rovnaké
procesné moznosti na uplatnenie svojich procesnych prav a plnenie svojich procesnych
povinnosti ako druhy ucCastnik konania bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej

z procesnych stran.

Skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoznuje so skutkovymi a prdvnymi zavermi
krajského sudu, nie je argumentom, ktory by svedCil o porusSeni jeho procesnych prav

a rovnosti UCastnikov posudzovaného konania.



Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

Ustavny sud konstatuje, ze podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude je k staznosti
potrebné pripojit’ kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ziadna z tychto listin viak k navrhu pripojena nebola.

V suvislosti s tymto nedostatkom zakonom predpisanych ndlezitosti staznosti
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konanie, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom
(obdobne II. US 117/05). Z uvedeného by bolo mozné staznost’ odmietnut’ aj pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



