SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2017 predbezne
prerokoval staznost |GG - ., zastipeného advokatom
JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., Holubyho 51, Martin, vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na G¢inny prostriedok néapravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 5 CoP 49/2015 z 15. decembra 2015 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 81/2016 z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. januara 2017 dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatel*), ktorou

namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 CoP 49/2015 z 15. decembra 2015 v spojeni
suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 6 Cdo 81/2016 z 26. oktdbra 2016 (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského

sudu a najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 9. jina 2015 vyhlésil Okresny sud
Martin (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudok sp. zn. 16 P 162/2014 o navrhu navrhovatel’ky
na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas
po rozvode. Okresny sud manzelstvo navrhovatel’ky a st'azovatela rozviedol (prvy vyrok),
zveril maloleté¢ deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich
bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok (druhy vyrok), v trefom vyroku ulozil povinnost’
stazovatel'ovi prispievat’ na vyzivu maloletych deti (250 € na maloletd dcéru a 150 €
na maloletého syna). Vo Stvrtom vyroku vo zvysnej Casti navrh navrhovatel'ky zamietol,
v piatom vyroku styk deti so stazovatelom neupravil, pretoZze to nikto z ucastnikov ani
neziadal, a v Siestom vyroku im nepriznal trovy konania (zistené aj z rozsudku okresného

sudu v databaze ASPI, ktory nebol priloZeny k staZnosti, pozn.).

3. Stazovatel podal proti uvedenému rozsudku 27. jala 2015 odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (uviedol v lom, ze smeruje proti vSetkym jeho
vyrokom, pozn.), v ktorom ako dovody blizSie uviedol: ,,Je pravdou, Ze s rozvodom
manzelstva som suhlasil, rovnako ako so starostlivostou o maloleté deti po rozvode
manzelstva. Preto odvolanie proti L, IL, IV., V. a VI. vyroku podavam len z toho dovodu, ze
vySka urcenej vyzivovacej povinnosti v I1l. vyroku napadnutého rozsudku znamena pre mna
istotu trestnopravneho postihu. Urcenie zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti v celkovej
sume 400,- EUR mesacne sa viaZe na pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva Tuto
pravoplatnost musim odlozit' do casu rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze uz v priebehu
prvych troch mesiacov by som zrejme naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty precinu

zanedbania povinnej vyzivy v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. zak. Preto nemam



na vyber a musim zahrnut' do odvolania aj L., IL, IV, V. a VI. vyrok. V dalSom sa budem

3

venovat odovodneniu odvolania vo vztahu k I1I vyroku napadnutého rozsudku... *

4. V odvolani stazovatel okresnému sudu dalej vycital, Ze pri urceni vysky
vyzivného nedostatocne zistil skutkovy stav, nevykonal potrebné dokazy v prospech
stazovatela a jeho vyrok v bode III (tykajuci sa urcenia vySky vyzivného a odévodnenia
jeho majetkovych pomerov, pozn.) je neodovodneny a arbitrarny. K tomu v zavere
odvolania uviedol:

, Navyse, vyrok takejto povahy ma pre mna dalekosiahle dosledky. Je pre mia
likvidacny nielen po ekonomickej stranke, ale aj tym, zZe hrozi stratou mojej bezuhonnosti
z trestnopravneho hladiska.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud postupom podla § 214
ods. 2 OSP vydal v zmysle ustanovenia § 220 a § 223 OSP rozsudok, ktorym zmeni
napadnuty V. vyrok rozsudku prvostupnového sudu tak, Ze ma zaviaze, pocnuc dnom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej
deéry NN 1:¢sacrne sumou 130,- EUR a na vyzivu maloletého syna |}
B :csacne sumou 80,- EUR, vidy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zaroven navrhujem, aby odvolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok

‘

na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 CoP 49/2015 z 15. decembra 2015 potvrdil
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti (o urceni vyZzivného k maloletym
detom na Cas po rozvode manzelstva, pozn.). V ostatnych castiach (vyrokoch) ponechal

rozsudok okresného sudu nedotknuty.

6. Nasledne podal stazovatel' proti rozsudku krajského sidu 11. marca 2016
dovolanie, v ktorom namietal, ze mu bola odiatd moznost’ konat' pred stdom [(§ 237
pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], pretoze podal odvolanie proti
vSetkym vyrokom prvostupniového stdu (zaplatil aj sidny poplatok za odvolanie) a napriek
tomu o jeho opravnom prostriedku odvolaci sud riadne nekonal. Najvyssi std vSak jeho

dovolanie odmietol a podl'a stazovatela «uplne opomenul ustavnu rovinu a vlastne aj pro



futuro ,,posvdtil “ postup odvolacieho sudu pri ignorovani skutocného rozsahu odvolania.

Ja som ,,nespekuloval“ — uviedol som, zZe urcené vyzZivné na cas po rozvode je pre mia

likvidacneéy.

7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vo veci
samej vydal vo veci nélez, ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ,,zakladné pravo na ucinny prostriedok napravy* podla ¢l. 13 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho stdu (pozri bod 1) porusené boli. Ziada tiez,
aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu a vec
vratil krajskému sadu na d’alSie konanie. Napokon sa domdha aj priznania trov pravneho

zastipenia v sume 312,34 €.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
I. US 84/2015). Uloha ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespodiva
vtom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby
ur€il, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy
pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00,
I11. US 109/2017).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu



ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit' kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut (napr.
I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Zakladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.

13. Pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07,
I1. US 26/08). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpretacia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tloha tustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s stavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa tak mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného

procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich



uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

15. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i s, alebo nie s splnené podmienky
na uskuto¢nenie odvolacieho konania, resp. dovolacieho konania, patri do vylucnej
pravomoci odvolacieho sudu, resp. dovolacieho sudu, t. j. krajského sidu a najvysSieho
sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych ststavu zavrsuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany tustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav

a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (L. US 4/00).

16. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zdkladn¢ho prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Ucinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvys§ieho sudu z dovodov uvedenych v bodoch 3 az 7. Ustavny sud predovsetkym
konStatuje, Ze podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel’a s vyrokom konajacich sadov
tykajicim sa vysky jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom vo veci rozvodu
jeho manzelstva a Gpravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom. Nosnymi sa javia
dévody, ze napriek tomu, Ze podal odvolanie (formalne, pozn.) proti vSetkym vyrokom
prvostupiiového rozsudku, odvolaci sid rozhodol iba o casti jeho namietok (vyZivnom,
pozn.) — III. vyrok potvrdil a ostatné vyroky ponechal nedotknuté (teda podl'a ndzoru
stazovatela o nich nerozhodol, pozn.). Vecou sa nasledne zaoberal aj dovolaci sud, ktory
v tomto pripade tiez nezistil odiatie moznosti konat’ pred sudom [§ 237 ods. 1 pism. f)

OSP] a dovolanie odmietol ako nepripustné.



17. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza
predovsetkym z materialneho chéapania (poruSenia) zakladnych prav a slobod, ktorému
prave v rozsahu opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) podanych stazovatel'om
v posudzovanej pravnej veci, ako aj obsahu samotnej staznosti podanej Gistavnému sudu
nezodpovedaju (prima facie) stazovatel'om uvadzané nosné doévody majice podla jeho
nazoru smerovat’ k poruSeniam ustavného vyznamu. Ak totiz priamo v odvolani stazovatel’
explicitne uvadza ako dovod podané¢ho odvolania (iba) vyhnutie sa pripadnému trestnému
postihu pre neplatenie vyzivného a navySe odvolanie, ¢o do samotného rozvodu a ani
d’al$ich vyrokov nijako neodovodnil (naopak, poc€as prvostupniového konania s nim vyslovil
suhlas, ¢o potvrdzuje aj v podanom odvolani), potom rovnako aj ustavny sud povazuje
pristup stazovatela pri obrane jeho prav za ucelovy, ktorému nie je mozné poskytnut’
ochranu, ale naopak, takyto pristup mozno oznalit' skér za zneuzitie prava. Uvedena
okolnost’ je o to vyznamne;jSia, Ze sa jej dopustil kvalifikovany pravny zastupca st'azovatela
(advokat), ktorému by podstata tstavného prieskumu mala byt predovSetkym znama.
Napriek formalnemu oznaceniu prav, ktoré mali byt v pripade stazovatela poruSené,
staznost’ neobsahuje taka ustavnopravnu argumentaciu, ktord by bola v podstatnej pri¢inne;j

suvislosti s napadnutymi sidnymi konaniami.

18. Ustavny sid je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia krajského stdu
a najvyssieho sudu, ktoré boli priloZzené k staznosti, nie su arbitrarne alebo svojvolné,
a teda ndmietky st'azovatela nemaju svoje redlne opodstatnenie. Ked’ze ustavny sud nezistil
existenciu skuto€nosti sved¢iacich o tom, ze by tieto napadnuté rozhodnutia poruSovali
alebo popierali zmysel zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost stazovatel’a
v Casti, ktorou namietal porusenie tychto prav, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. Ako zjavne neopodstatnentt posudil ustavny sud aj ti Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 13 dohovoru (prava na ucinny prostriedok népravy), hoci
toto pravo stazovatel, kvalifikovane zastipeny prdvnym zéastupcom, bliz§ie v st’aznosti

neoddovodnil, ¢ize staznost’ v tejto Casti nie je ani riadne odovodnena (§ 20 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude), a nesplina tak ani zdkonom predpisané naleZitosti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Nalezitosti napokon neobsahuje ani splnomocnenie zo 17. januara
2017, pretoze v nom nie je konkretizovand vec, ktorej sa zastupovanie pred uUstavnym

sudom tyka.

20. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa uz tistavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017



