SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 457/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbeZne prerokoval sfaZnost _, zastupeného

advokdtkou JUDr. Denisou Kubinyiovou, Piaristickd 9, Trencin, vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trenéin v konani

vedenom pod sp. zn. 26 P 75/2014 a takto
rozhodol:
Staznost || o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. septembra 2015 dorucend staznost ||| (dalej len ,staZovatel*), vo veci

namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov



zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) postupom
Okresného sudu Trencéin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 P

75/2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom podanym okresnému stdu 8. aprila
2014 sa staZzovatel v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 75/2014 dom4hal dpravy styku s jeho
maloletymi defmi pochddzajicimi z manzelstva s odporkynou, a to na ¢as do rozvodu. Dnia
7. septembra 2015 stazovatel poziadal okresny sud o zastavenie tohto konania z doévodu
jeho bezpredmetnosti, pretoZze okresny sid v inom konani medzicasom rozsudkom sp. zn.
30 P 24/2014 zo 16. jula 2015 rozhodol o rozvode manzelstva sfazovatela a odporkyne
a tiez rozhodol o uprave ich styku s maloletymi defmi na c¢as porozvode (oznaceny
rozsudok nadobudol pravoplatnost v Casti o rozvode a v Casti o Gprave styku s maloletymi

na ¢as po rozvode sa stazovatel odvolal, pozn.).

Podla staZzovatela v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 75/2014 aj napriek sfaznosti na
prietahy z 27. jula 2015 adresovanej predsedovi okresného stidu bol okresny sud necinny,
pricom od zacatia konania po dobu 17 mesiacov nevykonal vo veci Ziadny procesny ukon,
¢im mal okresny sud poruSif ustanovenie § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného

odkladu najneskor do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania.

3. Stazovatel v sfaznosti okrem iného uviedol:

., Porusenim povinnosti konat vo veci doslo k neistote v pravnych vztahoch, ¢im bola
sposobend psychickd ujma staZovatela tym, Ze na c¢as do rozvodu nebol upraveny jeho styk
s maloletymi detmi, ktory mohol vyrazne zlepsif vztah maloletych deti k staZovatelovi
a ulahcit a skvalitnit vychovu maloletych. V siicasnej dobe sa porusenie nedd odstrdnit,
nakolko uz bolo prdvoplatne rozhodnuté o rozvode manZelov, a teda konanie o styku s detmi
pre cas do rozvodu nemd opodstatnenie. Ako jedinii satisfakciu pre staZovatela za porusenie
prdv garantovanych Ustavou SR a Obcianskym siidnym poriadkom vidime priznanie

primeraného financného zadostucinenia.



4. Vzhladom na uvedené sfaZovatel' Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho sfaznosti
na dalSie konanie nidlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (iistavny zdkon & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), bolo postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 26 P/75/2014 porusSené.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR,
ktoré je Okresny sid Trencin povinny staZovatelovi zaplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov konania.

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom

predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom konania tustavného sidu je sfazovatelom namietané poruSenie
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zarucené v Cl. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 75/2014.

8. V siilade so svojou judikatirou (IL. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, II. US 250/09) tstavny sid poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak sa v Case podania
staznosti stazovatel nachddzal v stave pravnej neistoty, pretoZze k namietanému poruseniu

oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tom Case eSte trvalo.

9. Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze v Case pred podanim staZnosti dstavnému
sidu na priefahy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 26 P 75/2014 (na poStovu
prepravu podand 16. septembra 2015 a dstavnému sidu dorucend 18. septembra 2015,
pozn.) poZziadal sfazovatel eSte 7. septembra 2015 okresny suid, aby zastavil konanie
o upravu styku k maloletymi na cas do rozvodu vedené pod sp. zn. 26 P 75/2014,
a to z dovodu jeho bezpredmetnosti, pretoZe jeho manzelstvo bolo rozvedené a taktiez mal
byt upraveny styk s maloletymi na ¢as po rozvode medzi¢asom vyhldsenym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 30 P 24/2014 zo 16. jula 2015, tak ako to sfazovatel uvddza aj

v staznosti.

10. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel uZ minimélne od 7. septembra 2015, kedy
sdm poziadal o zastavenie konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 26 P 75/2015
o uprave styku k maloletym na ¢as do rozvodu, t. j. eSte pred podanim sfaznosti ustavnému
sudu, nemohol byt v pravnej neistote tykajiicej sa vyvoja procesnej situdcie v tomto konani,
ktoré podla zistenia Ustavného stidu bolo napokon na zaklade tejto Ziadosti staZzovatela aj
zastavené uznesenim okresného sudu z23. septembra 2015 (sfazovatefovi malo byt

dorucené 25. septembra 2015, pozn.). Z tohto hladiska sa staZznosf staZovatela adresovand



ustavnému sidu na priefahy v konani, ktoré eSte pred jej podanim sdm Zziadal zastavif
z titulu jeho bezpredmetnosti, z hladiska ucelu zdkladného prava ne prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov v zaujme Co najrychlejSieho odstranenia stavu pravnej neistoty
u ucastnika konania, ktory sa v zdujme jej odstrdnenia na sud o rozhodnutie obrétil, javi ako

ucelova a nemajuca zéklad v aktualnom vyvoji procesnej situécie.

11. Tento skutkovy stav bol so zretefom na obsah sfaznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zdkladom pre zdver ustavného sudu, ktory sftaznost staZzovatela uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

12. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadosfucinenia a dhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody staZzovatela (¢l. 127 ods. 2 prvé veta tstavy), dstavny sid o tych niarokoch
stazovatel'a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



