SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 167/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co

78/09, a takto
rozhodol:

Staznost’ J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2010
dorucend staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,staZovatel*), z ktorej obsahu mozno vyvodit,, Ze fiou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 78/09.

Z obsahu staZznosti, jej priloh, ako aj zo spisovej dokumenticie vyziadanej

z krajského sudu vyplyva, ze stazovatel' podal Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len



,okresny sud*) zalobu o ochranu osobnosti, o ktorej okresny sid rozhodol rozsudkom

¢. k. 18 C 151/2004-164 z 23. juna 2008 tak, Ze Zalobu zamietol. Proti oznacenému
rozsudku stdu prvého stupiia podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 12 Co 78/2009-211 z 24. februara 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. V ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu este oznaceny rozsudok krajského sudu

nebol stazovatel'ovi doruceny.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,, Sud prvého stupna nespravne rozhodol
vo veci, ktord je vedenda v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
12 Co 78/09. Prerokuvany zZalobny navrh bezprostredne suvisi s nezakonnym rozviazanim
pracovneho pomeru Ministerstvom hospoddarstva SR so mnou ako stazovatelom v tejto veci
este k 1. julu 1996, z coho vyplyva, Ze tymto problémom, ktory predstavoval pre mna velké
poskodenie, pretoze vypoved som dostal v case, ktory mozno oznacit za zdverecnu etapu
pred dinom nadobudnutia dochodcovské veku, kedy pre beiného obcana Slovenskej
republiky je nemyslitelné, aby sa vobec zamestnal a nasiel si vhodné zamestnanie. Aj z toho
dovodu mal mat moj Zalobny navrh v konani sudov a dotknutého Krajského sudu
v Bratislave prednost pred inymi Zalobnymi navrhmi. Mal mat prednost’ v sudnom konani aj
z toho dovodu, Ze rozhodnutia vo veci 12 Co 78/09 odvolacieho Krajského sudu ma a bude
mat nadvdznost na rozhodnutia inych sudov, ktoré konaju v mojich Zalobdch podanych na
viaceré fyzické osoby a jednu pravmickiu osobu pre zapricinenie mojej nezamestnanosti
a tym mojho znacného poskodenia, majetkovou ujmou, ktora je v mojom pripade dand aj
znacnou neZelatelnou psychickou zatazou, ktoru si v ostatnych rokoch nemozem dovolit pre
zavazné chronické ochorenie s mozZnym nasledkom ohrozenia Zivota (srdcovocievne
ochorenie a cukrovka a nasledné choroby sposobené uvedenymi dvoma zdavaznymi
chorobami).

Vzhladom na uvedené mal odvolaci Krajsky sud v Bratislave konat’ vo veci mojho
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia v primeranom casovom limite, ale k tomu

‘

nedoslo.

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze stazZovatel podal 11. februara 2010

staznost' na prietahy v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 12 Co 78/09 podla



ustanoveni § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na predmetnu staznost odpovedala predsednicka
krajského sudu pripisom sp. zn. Spr. 2032/2010 z 3. marca 2010, v ktorom konstatovala, Ze
staznost je dovodna. V oznacenom pripise sa okrem iného uvadza:

... Setrenim v predmetnej prdavnej veci som zistila, Ze vec napadla na krajsky sid
dna 04. 05. 2009 do senatu JUDr. E. B. a bola jej pridelend sp. zn. 12 Co 78/09. Z dovodu
odchodu predsednicky sendatu na Najvyssi sud SR sa zloZenie sendtu viackrdt zmenilo. Po
zruSeni sudneho oddelenia 12 Co, 12 NcC, 12 CoE bola predmetna vec dna 05. 01. 2010
pridelena do sendatu 4 Co v zmysle platného rozvrhu prdce. Zo sudneho spisu ako aj
vyjadrenia referujucej clenky sendatu JUDr. A. S. vyplyva, Ze upravou v spise zo dna 08. (2.
2010 bola vec dana na vyhldasenie rozhodnutia. Diia 24. 02. 2010 bolo vo veci vyhlasené
rozhodnutie...

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, ako aj s vyjadrenim referujicej
Clenky sendtu musim konStatovat, Ze som v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn.
12 Co 78/09 zistila prietahy, ktorych priciny su dané okolnostami objektivnej povahy so
zretelom na uvedené organizacné zmeny...

Zaroven Vam oznamujem, Ze vec budem nadalej sledovat' z hladiska jej

‘

bezprietahovosti a plynulosti az do vratenia spisu okresnému sudu. ‘

Napriek skuto¢nostiam uvedenym v pripise podpredsednicky krajského sudu
stazovatel podal staznost’ aj Gstavnému sudu s poukazom na to, Ze ,,... v zdkonnej
30-dnovej lehote mi nebolo dorucené rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci 12 Co 78/09
a o vysledku odvolacieho konania a rozhodnutia. Vzhladom na doterajsie spravanie sa
dotknutého odvolacieho krajského sudu v odvolacom konani je len mald zaruka, Ze
bezodkladne bude konat vo veci tak, aby bolo jeho rozhodnutie véas dorucené sudu prvého
stupnia... Prietahmi v konani bol som ako navrhovatel — Zalobca a stazovatel’ poSkodeny.
Bola mi spésobend nemajetkovad aj majetkovd ujma. Nemajetkovad hlavne tym, Ze zdlhavym
konanim vo veci v odvolacom konani bol som postihnuty znacnou psychickou zdatazou, ¢o sa
negativne prejavilo na mojom podlomenom zdravi. Oddialenim kvoli prietahom na
odvolacom sude rozhodnutia o odvolani bola mi sposobena majetkova ujma hlavne tym, Ze

sa sudne nerieSil uz takmer dve desatrocia trvajuci sudny spor, a nasledné sudne spory



proti fyzickym osobam a pravnickej osobe, ktoré zapricinili svojim protizakonnym konanim
neplatné rozviazanie pracovného pomeru s organizacnych dovodov s ustr. organom Statnej
spravy. CiZe oddialila sa ndprava veci, a hlavne nihrada Skody (ndhrada mzdy), ktord mi
bola sposobena. .

Stazovatel’ od ustavného sudu ziada, aby nalezom zaviazal ,, dotknuty Krajsky sud
v Bratislave k takému konaniu, ktoré povedie k véasnému doruceniu jeho rozhodnutia sudu

prveho stupna alebo priamo k mojim rukam ako stazovatelovi v tejto veci... a vyplatit mi

odskodné vo forme zadostucinenia vo vyske 3000, - eur (tritisic eur) “.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred istavnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situicia alebo stav takito moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh Gstavny std zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
12 Co 78/09 krajsky sud rozhodol rozsudkom z 24. februara 2010 tak, Ze potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna. O skutocnosti, ze krajsky sud
v predmetnej veci v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu uz rozhodol, bol stazovatel
informovany z pripisu podpredsedni¢ky krajského stidu z 3. marca 2010, ¢o v staZnosti
priznava, ked uvadza ,,... bolo mi dotknutym odvolacim sudom oznamené, Ze dna

24. februara 2010 bolo vo veci 12 Co 78/09 vyhldsené rozhodnutie... “.

V tejto stvislosti ustavny sud poukézal na svoju konsStantnu judikatiru, podl'a ktore;
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

V danom pripade aj ked’ v Case podania staznosti Ustavnému sudu eSte nebola
predmetnd vec stazovatela pravoplatne skoncend, krajsky sud uz vo veci stazovatela
meritérne rozhodol, ¢im odstranil jeho pravnu neistotu. Tato skutocnost’ v zasade zaklada
dévod na odmietnutie st'aznosti staZzovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti o to viac,
ze stazovatel bol o tom, Ze krajsky sud v jeho veci uz rozhodol este pred podanim st’aznosti

ustavnému stdu, informovany.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel namieta, Ze mu eSte nebol doruceny
predmetny rozsudok krajského sudu, ked’Ze ho krajsky sud nevyhotovil v lehote ustanovene;j
v § 158 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (30 dni od vyhldsenia), ustavny sud
povazoval za potrebné uviest’, ze nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na vyhotovenie
rozsudku samo osebe nezakladd dovody na vyslovenie poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud totiz v ramci svojej ustalenej judikatiry uz viackrat
vyslovil, Ze pojem zbyto¢né priet'ahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na zdkonom ustanovené lehoty na
vykonanie ur€itého tkonu sudcom alebo inym Stitnym organom. S prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,zbytoéné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 11/00).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*



v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru€ené¢ho v tomto
Glanku Gstavy (IL. US 57/01, III. US 30/03) alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (I. US 17/01, 1II. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

V danom pripade si ustavny sud eSte pred predbeznym prerokovanim od krajského
studu vyziadal informéciu o aktudlnom stave predmetného konania, na ¢o reagoval krajsky
sud faxovou spravou zo 14. aprila 2010, ktorej stcastou bol uz vyhotoveny rozsudok

krajského sudu sp. zn. 12 Co 78/09 z 24. februara 2010.

Na zédklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti, ako aj na zaklade svojich zisteni
ustavny sud konStatoval, ze v predmetnej veci doSlo pri vyhotovovani rozsudku
vyhldseného 24. februdra 2010 k wurCitym prietahom v postupe krajského sudu
(vyhotovovanie predmetného rozsudku trvalo takmer 2 mesiace, pozn.), ¢o vSak podla
nazoru ustavného sidu nemozno povazovat za taky zdvazny nedostatok v konani, ktory by
po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie umoznoval redlne dospiet’ k zaveru, ze
v predmetnej veci krajsky sad svojim postupom v konani sp. zn. 12 Co 78/09 porusil
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy (podobne pozri napr. I. US 35/01, II. US 21/01). Ustavny sud preto po
predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’a (napr. ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



