I. US 66/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 15. oktobra 1998 predbezne prerokoval podnet O. Z., bytom B., vo veci
porusenia jeho zdkladného prava pod¥a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
Ysudského prava pod¥a ¢el. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ¥sudskych prav a
zékladnych slobod postupom a rozhodnutiami Okresného stidu v Dolnom Kubine v
konani sp. zn. 6 C 25/93 a Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 16 Co
1281/94 a takto

rozhodol:

Podnet O. Z. na zaeatie konania o d m i1 e t a pre jeho zjavnu

neopodstatnenos.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (falej len ,ustavny sud“) bolo
8. septembra 1998 doru¢ené podanie O. Z. (ialej len ,navrhovate¥s*), bytom B.,
oznaéené ako: ,Podnet na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod¥a ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky®. Z jeho obsahu



vyplynulo, Ze navrhovate’s sa svojim navrhom na zaeatie konania (podanom v
zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzahov k pode a inému
po¥anohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov) pred Okresnym suidom
v Dolnom Kubine v roku 1993 doméhal zaplatenia nahrady za neopravnene zabraty
majetok (kompu a 45 m® reziva). Okresny sid v Dolnom Kubine v8ak jeho navrh 15.
februara 1994 zamietol (sp. zn. 6 C 25/93) a po podanom odvolani Krajsky sad v
Banskej Bystrici 31. mdja 1994 rozsudok prvostupoového sudu potvrdil (sp. zn. 16 Co
1281/94). Navrhovate’s vo svojom podnete namietol: ,,postupom Okresné¢ho sudu v
Dolnom Kubine a Krajského sudu v Banskej Bystrici boli porusené moje prava
garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pod¥a ktorého sa kazdy
moZze domaha zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude..., ako aj ¢l. 6 odst. 1 Eurdpskeho dohovoru o ¥sudskych pravach,
ktory kazdému zarueuje pravo, aby jeho vec bola prejednané spravodlivo a verejne
pred nezavislym a nestrannym tribundlom*. Vychadzajic z uvedené¢ho navrhovate¥s
spresnil: ,,Domaham sa vSak zacatia konania, v ktorom by Ustavny sud SR na
zéklade modjho podnetu preskimal ustavnos postupu uvedenych sudov, t. j. €i
reSpektovali moje ustavné prava a prava garantované¢ Europskym dohovorom o
Yaudskych pravach. Vzh%adom na ignorovanie a umyselné zniZovanie vyznamu
niektorych dékazov som toho nazoru, Ze moje prava zaru¢ené Ustavou a Eurépskym
dohovorom boli porusené. Na zdklade uvedené¢ho navrhovate’s zdverom poziadal,
aby ustavny sud po prijati jeho podnetu na konanie rozhodol takto: ,,Prava
podnecovate¥sa O. Z. zaruéené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o %sudskych pravach boli postupom a
rozhodnutiami Okresného sudu v Dolnom Kubine a Krajskym sidom v Banskej

Bystrici porusené®.

II.

Ustavny sud je pod%a ¢él. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (ialej len
,ustava®) oprdvneny kona o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaji porusenie svojich pradv. Z konania o podnetoch nie je mozné vyluei ani

postup vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, pokia¥s v jeho dosledku doslo



k poruSeniu zékladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako
iéastnika sudneho konania (¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokia¥
tomuto zdkladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej

republiky Ziadnu ochranu, napriklad vyuZitim riadneho opravného prostriedku.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sad skuma jeho
zékonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ako aj pripadné dévody na jeho
odmietnutie pod¥a § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Jednou z podmienok, ktoré
ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani podnetu, je, €1 nie je zjavne
neopodstatneny, pricom o zjavnej neopodstatnenosti podnetu mozno hovori o. i.
vtedy, kei namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojs k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovate¥s, a to bui pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaéenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny podnet je preto mozné povazova ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnos poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnos ktorej by mohol posudi po jeho prijati na

ialSie konanie.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovate¥sa O. Z. preto
zisoval, €1 ide o opodstatneny podnet, t. j. €1 ozna¢enym postupom Okresného sudu v
Dolnom Kubine a Krajského sudu v Banskej Bystrici mohlo vobec dojs k poruSeniu

oznaeenych zakladnych prav.

1. Navrhovate¥s vo svojom podnete namietol, ze postupom Okresné¢ho sudu
v Dolnom Kubine v konani sp. zn. 6 C 25/93 (ako sudu prvého stupoa) a Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 16 Co 1281/94 (ako stidu odvolacieho) doslo

k poruseniu jeho zédkladného prava na stidnu ochranu pod?ia ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy.



Ustavny std vo viacerych pripadoch namietajucich porusenie prava na siidnu
ochranu uz predtym rozhodol, ze: ,,Sudna ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
predpokladd predoSlé uplatnenie zakonom stanoveného postupu, ktorym sa
opravnena osoba doméha svojho prava na sude* (I. US 24/97), pri¢om ak opravnena
osoba ,,uplatni svoje pravo v stilade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy
sudnej moci majui povinnos umozni obéanovi, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l.
46 ustavy stal icastnikom sidneho konania, t. j. aby sa mu zabezpeeil pristup k sadu*
(I. US 26/96). K poruseniu prava na sadnu ochranu pod¥a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by
preto doSlo vtedy, ,,pokia%s by komuko¥svek bola odmietnutd moznos doméha sa
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a pokia?s by sud odmietol kona
arozhodova o podanom navrhu (Zalobe) fyzicke; alebo pravnickej osoby*
(I. US 35/98).

V tejto easti bol podnet navrhovate¥sa odmietnuty ako zjavne neopodstatneny,
pretoze prvostupoovy Okresny sid v Dolnom Kubine 1 odvolaci sid v Banskej
Bystrici o jeho veci konali a aj rozhodli. Ich konanie a rozhodovanie o navrhu
navrhovate?sa je treba hodnoti ako naplnenie zdkladného prava na sidnu ochranu
pod¥sa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a nie ako jeho poruSenie tak, ako to tvrdil navrhovate¥s

vo svojom podnete.

2. Navrhovate¥s v ialSej easti podnetu tiez namietal, ze doslo k poruseniu jeho
prava pod¥sa ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ¥sudskych prav a zédkladnych slobod, a
to ako postupom, tak aj rozhodnutiami Okresného sudu v Dolnom Kubine a
Krajského sidu v Banskej Bystrici. Beric do uvahy ¢l. 11 Ustavy Slovenskej
republiky, pod¥a ktorého medzinarodné zmluvy o %audskych pravach a zakladnych
slobodach maji prednos pred zakonmi len ak zabezpeéuju ,,vdesi rozsah* zadkladnych
prav alebo slobod, navrhovate¥s: neuviedol Ziadne dovody, pre¢o mali by v konani
pred prvostupoovym a odvolacim sudom pouZité ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane %wudskych prav a zakladnych slobdd namiesto prislusnej vnutroStatnej
zékonnej upravy. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud preto konStatoval, Ze taky
podnet, v ktorom navrhovate¥s nepreukdzal dovody pre pouzitie medzinarodnej

zmluvy o %udskych pravach a zakladnych slobodach v konani pred vSeobecnym



sudom, je treba povazova za zjavne neopodstatneny. Z uvedeného dévodu bol podnet
navrhovate’sa O. Z. v ¢asti namietajicej porusenie prava pod¥sa ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ¥sudskych prav a zdkladnych slobod odmietnuty ako zjavne

neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poda opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 1998



