SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 692/2014-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Doprastav, a. s., Drietiova 27,
Bratislava, zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Kuranom, CSc., Advokatska kancelaria
KURAN & MARKOVA, Kresankova 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Doprastav, a.s., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 14. aprila
2014 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti obchodnej spolo¢nosti Doprastav, a. s.,
Drienova 27, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava),



¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 1 SZzhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. StaZzovatelka po podrobnom opise skutkovych a pravnych vychodisk
v posudzovanom konani najvyssieho sidu vedenom pod sp. zn. 1 SZhpu 1/2009 ustavny sud
ziadala, aby najskor odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nasledne aby
vyslovil poruSenie v bode 1 oznaCenych prav, zruSil napadnuté¢ rozhodnutie a priznal

stazovatel'ke finan¢éné zadost’'uinenie a nahradu trov konania.

II.

3. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.



5. Podl'a § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom stude ndvrh nie je pripustny, ak Ustavny

sud v tej istej veci kona.

6. V ramci predbeZného prerokovania st'aznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel'kou
napadané rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013
v rozsahu identickych namietok, akymi st aj ndmietky stazovatel'ky proti oznacenému
rozhodnutiu najvysSieho sudu, je predmetom prieskumu uz aj v skér zacatom konani
vedenom ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 2808/2014 (stazovatel’kou je tu obchodna
spolo¢nost STRABAG, a. s.), ktord staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 24. marca
2014. V neskorSom case boli Gstavnému siudu dorucené podobné staznosti vedené pod
sp. zn. Rvp 3420/2014, Rvp 5288/2014, Rvp 5298/2014 a sp. zn. Rvp 5325/2014 (ostatné tri
staznosti boli ustavnému stidu dorucené po 14. aprili 2014, pozn.). Vzhl'adom na uvedenu
litispendenciu ustavny sud konstatuje (podobne 1. US 302/2014), Ze uvedeny ucel,
t. J. vyslovenie porusenia v petite oznaCenych prav a zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013, je v pripade uspechu
v konani pred ustavnym sidom mozné dosiahnut’ uZ aj v konani vedenom tstavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 2808/2014, v ktorom mdze navrhovatel’ vystupovat’ ako vedl'ajsi ucastnik

konania (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 93 OSP).

7. Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze st'aznost’
stazovatel’ky je nepripustnd a tato po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

8. Z dovodu odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o ndvrhoch stazovatelky na vydanie docCasného opatrenia o odloZzenie vykonatel'nosti
napddaného rozhodnutia najvysSiecho sudu, ako aj o ziadosti Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky o priznanie postavenia vedl'ajSieho tcastnika v konani.

9. Ako obiter dictum ustavny siud dodava, ze staznost’ (pravnickych) osdb (pozri

bod 6) proti identickému (jednému a tomu istému, pozn.) rozhodnutiu najvysSieho sidu sa



maé nielen v zmysle elementarnych principov logiky, hospodarnosti a ucelnosti podavat
v ramci jednej (spoloc¢nej) staznosti, ¢o UcCastnika konania pred ustavnym sudom zatazuje
v ovela SirSom rozsahu ako samotny tstavny sud v ramci hl'adania procesnych vychodisk

z velakrat ucelového atomizovaného stavu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014



