SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. M. a Mgr. P. M., obaja bytom B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 122/02 a Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 379/04 a sp. zn. 2 Co 380/04 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. A. M. aMgr. P. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. decembra
2005 dorucené podanie Mgr. A. M. a Mgr. P. M., obaja bytom B. (d’alej len ,,st'azovatelia®),
ozna&ené ako ,, Ustavnd staznost'™, ktorym namietali poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 122/02 a Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 379/04 a sp. zn. 2 Co 380/04.

Pretoze podanie nespiitalo zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sud vyzval

stazovatelov listom €. k. Rvp 1975/05-4 z 19. decembra 2005 na jeho doplnenie v lehote



28 dni od jeho dorucenia, priCom ich upozornil, Ze v pripade neodstranenia nedostatkov
podania v stanovenej lehote ho moze na predbeznom prerokovani v zmysle § 25 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietnut’. Vyzva bola dorucovana na

adresu, ktort stazovatelia uviedli vo svojom podani.

Tato vyzva bola Gstavnému sudu postou vratena spat’ 19. januara 2006 z dovodu jej
neprevzatia adresatmi v odbernej lehote (prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou
na opakované dorucenie bol vykonany postou 23. decembra 2005, druhy pokus — opakované
dorucenie bol vykonany 24. decembra 2005; zasielka bola 27. decembra 2005 ulozend na

Poste B.).

Ustavny sud 10. februara 2006 opitovne zaslal predmetnt vyzvu stazovatelom na
nimi udant adresu ich bydliska. Aj tdto vyzva bola vratend poStou spét’ (9. marca 2006)
ustavnému sudu (neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie vykonala
vyS§§ie menovana poSta 13. februdra 2006 a opakovany pokus 14. februara 2006; zasielku

posta ulozila 14. februéara 2006).

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde ak tento zakon ustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerané

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znova v den ahodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane inovy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.



V zmysle vysSSie citovane] pravnej normy doSlo k ndhradnému doruceniu vyzvy

ustavného sudu stazovatel'om 30. decembra 2005, resp. 17. februara 2006.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela (stazovatela) na

takéto nedostatky navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, Ustavny sud podanie stazovatelov odmietol pre

nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2006



