SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 75/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., B., zastupeného advokétkou JUDr. A. D., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 119/01 apostupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 206/05 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 18. januara
2007 dorucena staznost’ Ing. P. S. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. A. D., ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny siud“) v konani
vedenom pod. sp. zn. 10 C 119/01 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 206/05.



Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Dnia 16. 6. 2004 vydal Okresny sud Bratislava |
rozsudok ¢. k. 10 C 119/01-104, ktorym v plnom rozsahu vyhovel zalobe stazovatela zo dna
8. 8. 2001. Dna 4. 11. 2004 bolo podané odvolanie oboch zalovanych proti predmetnému
rozsudku. Okresny sud Bratislava I nasledne vyzval odvolatelov na zaplatenie poplatku...
Dna 14. 4. 2005 vydal Okresny sud Bratislava I uznesenie, ktorym odvolanie Zalovanych
odmietol z dovodu, Ze bolo podané oneskorene... Diia 12. 5. 2005 podali Zalovani odvolanie
proti uzneseniu sudu o odmietnuti ich odvolania... Dia 9. 6. 2005 postupil Okresny sud
Bratislava I vec Krajskemu sudu v Bratislave.

Rozhodnutie Krajského sudu o odvolani zZalovanych proti uzneseniu... nebolo
stazovatelovi do dnesného dna dorucené, resp. stazovatel nemd vedomost, ¢i bolo
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do dnesného dna vydané.*

V d’alSej Casti staznosti uviedol: ,, Nekonanie, respektive konanie so zbytocnymi
prietahmi, Ziadame preskumat’ v tej casti konania, ktora sa zacala dinom vydania rozsudku
Okresneho sudu Bratislava I... Prietahy na Okresnom sude Bratislava I vznikli najmd tym,
ze sud vyhotovoval a dorucoval rozsudok niekolko mesiacov... sud vykonaval zbytocné
ukony, kedZe najskor Ziadal po odvolateloch zaplatenie sudneho poplatku... Krajsky sud

v Bratislave nerozhodol vo veci vyse roka a pol. *

Stazovatel’ podal st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi krajského sidu 12. maja

2006. Podl'a neho napriek podaniu staznosti naprava nebola dosiahnuta.

Stazovatel’ navrhol tistavnému sudu, aby o jeho staznosti rozhodol takto:

,, Postupom Okresného sudu Bratislava I a postupom Krajského sudu v Bratislave,
vo veci Zalobcu: Ing. P. S. (stazovatel), proti Zalovanym... o vymozenie 5 000 000,- Sk
s prislusenstvom (vedené na Okresnom sude Bratislava I pod spis. zn. 10 C 119/01
a na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn. 3 Co 206/05), doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela, a to prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Krajsky sid v Bratislave a Okresny sid Bratislava I sii povinni konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.



Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
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a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia...

Z pripojeného spisu okresného sudu ustavny sud okrem iného zistil:
Okresny sud uznesenim z 5. aprila 2005 odmietol odvolanie Zzalovanych proti
rozsudku z dovodu jeho oneskoreného podania. Uznesenie bolo dorucované len Zalovanym,

ktori proti nemu podali odvolanie 6. maja 2005.

Podla § 168 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie sud doruci ucastnikom,
ak je proti nemu odvolanie alebo ako to je pre vedenie konania potrebné alebo ako ide

o uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklada nejaka povinnost.

Na rozdiel od rozsudku teda zdkon neuklada sudu povinnost' dorucit’ ucastnikom

kazdeé uznesenie.

Uznesenie o odmietnuti odvolania proti rozsudku z dovodu, zZe bolo podané
oneskorene, je uzmnesenim, ktorym sa rozhoduje o procesnom ukone ucastnikov, ktori
odvolanie podali, kedZe su dotknuté prava a povinnosti tychto ucastnikov. Preto okresny

sud postupoval v sulade s citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajskému sudu bol spis okresného sudu doruceny 13. juna 2005. Uznesenim
z 30. juna 2006 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o odmietnuti odvolania
Zalovanych. Uznesenie bolo dorucované len Zalovanym. Pravoplatnost na uzneseni
krajského sudu a okresného sudu bola v spise vyznacend 13. decembra 2006, s tym, Ze tieto
uznesenia nadobudli pravoplatnost 6. novembra 2006. Rozsudok okresného sudu

sp. zn. 10 C 119/01 nadobudol pravoplatnost’ 26. oktobra 2004.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal Gistavny sid zo svojej stabilizovanej
judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov je odstranenie pravnej neistoty (IIL US 61/98). Zaroven
zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sud
poskytuje len vtedy, ak bola Gistavnému sudu podana st’aznost’ v ¢ase, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte dochadza a neCinnost’ organu verejnej moci v tom ase eSte trva

(napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Z pripojen¢ho spisu okresného sudu zjavne vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu rozsudok okresného sudu uz nadobudol pravoplatnost, t.j. v case
dorucenia staznosti stazovatela Ustavnému stdu k poruSeniu jeho namietanych prav

postupom okresného sudu a krajského sidu uz nemohlo dochadzat'.



Z 8§25 ods.2 zakona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent je mozné povazovat
taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moZnost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Pretoze zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v danom pripade v Case dorucenia
staznosti ustavnému stdu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacenych
prav stazovatela zo strany okresného sudu a krajského sudu, Gstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007



