SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 319/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Z. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. J. F., B,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod
sp. zn. 1 Cob 368/2008 a Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 51/2009
a takto

rozhodol:

Staznost Z.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta
2009 dorucena staznost’ Z. S., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) pod sp. zn. 1 Cob 368/2008
a Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn.

3 Obo 51/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStovua prepravu 13. augusta 2009.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca
zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pozadoval
od zalovanej spoloc¢nosti L., a. s. (dalej len ,,zalovand®). zaplatenie sumy 247 767,76 Sk
s prisl. Rozsudkom okresného sudu €. k. 25 Cb 47/05-274 z 21. februara 2008 bola Zaloba
zamietnutd, lebo podla jeho nazoru stazovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal,
ze zalovanej vznikla povinnost’ platit pozadovanu sumu na zaklade faktickych dodavok,
resp. na zaklade prevzatia dlhu. Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie. Podanim
doru¢enym okresnému stdu 16. februara 2009 oznamil, ze zalovani pohl'adavku postupil
spolo¢nosti R., s. r. 0. v likvidacii (d’alej len ,,postupnik®). Zmluvu o postupeni pohl'adavky
nepripojil a nepripojil ani navrh postupnika, z ktorého by vyplyvala jeho vola vstupit' do
konania. Na vyzvu krajského stdu, aby pripojil do spisu zmluvu o postipeni pohladavky,
stazovatel podanim zo 4. marca 2009 oznamil, ze ju nepripoji, pretoze je predmetom
obchodného tajomstva. Poukazal na ustanovenie § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého postipenie pohladdvky sam oznédmil Zzalovanej, ktord preto v zmysle
platného prava nie je opravnena dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni pohl'adavky.
Postupnik podanim z 25. marca 2009 poziadal o zdmenu tucastnikov konania na strane
zalobcu. Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cob 368/2008-439 z 25. marca 2009 bol navrh
postupnika na zdmenu UcCastnikov konania na strane zalobcu z 25. marca 2009 zamietnuty.
Podl'a nazoru krajského sidu stazovatel’ ani napriek vyzve nepreukézal, Ze nastala pravna
skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod alebo prechod prava (zmluva
o postupeni pohl'addvky podla ustanovenia § 524 Obcianskeho zdkonnika), a preto navrh na
zamenu ucastnika zamietol. Poukazuje tiez na to, Ze sice zmluvu o postipeni pohl'adavky
stazovatel nemusi preukdzat' zalovanej (ked’Ze v stlade s ustanovenim § 526 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika oznédmil Zzalovanej ako dlznicke postupenie pohl'adavky), ale musi
tuto skutocnost’ preukazat vSeobecnému sudu, Co vSak neurobil. Preto aktivne

legitimovanym zostal v spore 1nadalej stazovatel. Z poucenia uznesenia krajského sudu



vyplyva, Ze odvolanie nie je proti nemu pripustn€. Proti uzneseniu krajského sidu podal
stazovatel’ 22. aprila 2009 odvolanie, ked'Ze podla jeho nazoru poucenie o nemoznosti
podat’ odvolanie je nespravne a je vyjadrenim priamej denegacie justicie. Ziada, aby bolo
uznesenie krajského sudu zrusené a aby sa pripustilo jeho vystipenie z konania s tym, aby
na jeho miesto nastipil ako Zalobca postupnik. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obo 51/2009 z20. maja 2009 bolo odvolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné
postupom podla § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla nazoru stazovatela ,, Druhostupiiové sudnictvo nemozZe, ba nesmie zrusit
princip dvojinsStancnosti konania o zmene procesného ucastnictva. . Preto pozaduje vydat
nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie oznafenych c¢lankov Ustavy, listiny
a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 1 Cob 368/2008 a najvyssim
sudom pod sp. zn. 3 Obo 51/2009 s tym, aby boli uznesenia krajského stdu z 25. marca
2009 a najvyssieho sudu z 20. maja 2009 zrusené a vec vratend krajskému sudu na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 1 000 €
spolo¢ne a nerozdielne od krajského sudu a najvysSieho siadu. Rovnako mu maji byt

uhradené aj trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 292,38 €.

Z doplnenia staznosti z 28. augusta 2009 doru¢ené¢ho ustavnému stdu 7. septembra
2009 (podaného potom, ako ustavny sud 26. augusta 2009 poziadal pravnu zéastupkyiu
stazovatela o informéciu, ¢i stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu)
vyplyva, ze stazovatel pri Uvahe otom, ¢i ma podat proti odvolaciemu uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 51/2009 z 20. méja 2009 dovolanie, vychadzal z toho, Ze
zatazovanie najvysSieho sidu zjavne bezdovodnymi dovolaniami brani tomu, aby sa
najvyssi sad venoval rozhodovaniu o takych dovolaniach, pri ktorych je dany zakladny
predpoklad pripustnosti (mutatis mutandis IV. US 148/04). Nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti dovolania je, ze musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacieho stidu ako sudu
druhého stupnia. Dovolanim totiz nemoZzno napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia. Je
preto dand neprekonatel’'nd prekézka v suvislosti s podanim dovolania proti prvostupfiovému
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Cob 368/2008 z 25. marca 2009, proti ktorému sa

nemozno odvolat. Vyplyva to zuznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Obo 51/2009



z20. mgja 2009. Mozno zhrnut, Ze¢ podanie dovolania bolo v danej veci pravne
nerealizovatel'né z dvoch dévodov:

a) podanie dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Cob 368/2008
z 25. marca 2009 platné pravo nepripusta,

b) podanie dovolania proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obo 51/2009
z 20. maja 2009 je vylucené, lebo najvyssi sud sa jasne vyjadril, Ze sa vo vzt'ahu k navrhu
podanému st’aZovatel'om 16. februara 2009 nepovazuje za funkéne prislusny justicny organ

opravneny vykonat’ druhostupiiové (odvolacie) konanie.

Kuvedenému treba dodat’ aj to, Ze nepodanie opravného prostriedku (hoci
hypoteticky mozného) nie vzdy musi viest' k zdveru o nedostatku pravomoci ustavného
sudu. Osobitne tu treba uvazit, ze zatazovanie najvysSieho sudu zjavne bezddvodnymi

dovolaniami sa mé hodnotit’ negativne.

Stazovatel’ podla zistenia Gstavného siidu u jeho pravnej zastupkyne nepodal proti

uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obo 51/2009 z 20. maja 2009 dovolanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla § 53 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Staznost’ v Casti smerujlicej proti konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn.

1 Cob 368/2008 treba povazovat’ za oneskorene podantl.

Ustavnému sudu sice nie je zname, kedy presne bolo staZovatelovi dorudené
uznesenie krajského stidu €. k. 1 Cob 368/2008-439 z 25. marca 2009, avSak odvolanie proti
uzneseniu datované 16. aprila 2009 bolo krajskému sudu dorucené 22. aprila 2009.
Uznesenie preto muselo byt stazovatel'ovi dorucené najneskor 16. aprila 2009. Staznost’

odovzdana na poStovu prepravu 13. augusta 2009 bola preto oneskorene podana.



Odlisnéd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému najvy$$im sidom pod sp. zn. 3 Obo 51/2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za nepripustnu.

Podstatou st'azovatel'ove] namietky voci uzneseniu najvysSieho sidu je, ze najvyssi
sud mylne vychadzal z ndzoru, podl'a ktorého odvolanie proti uzneseniu krajského sudu nie
je pripustné. V dosledku toho sa ani meritérne nezaoberal otazkou, ¢i doslo, alebo nedoslo
k postupeniu zalobou uplatnenej pohl'adavky zo stazovatel’a na postupnika. Stazovatel’ teda

namieta, Ze postupom najvyssieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ vo veci.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala

moznost’ konat’ pred saidom.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mohol v stivislosti s poruSenim oznacenych prav
podat’ dovolanie, ktoré treba povazovat’ za u€inny opravny prostriedok, na pouzitie ktorého
bol stazovatel opravneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel vsSak

dovolanie nepodal.

Vychadzajuc z pravneho nazoru stazovatela, ktory je presvedCeny o tom, Ze
vzhl'adom na dvojin§tancnost’ civilného konania musi byt pripustné odvolanie proti
uzneseniu krajského sudu vydanému sice v odvolacom konani, ale napriek tomu v prvom
stupni (ked’Ze o otdzke zameny Ucastenstva na strane zalobcu okresny std nerozhodoval),
bol logicky postup, ked’” stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie tvrdiac,
ze toto je pripustné (v rozpore s pouc¢enim uvedenym v uzneseni krajského sudu). Najvyssi
sud sa vSak stotoznil s prdvnym nézorom krajského sidu o nepripustnosti odvolania proti
jeho uzneseniu. Vyslovenym pravnym nazorom a uznesenim o odmietnuti odvolania
z pohl'adu argumentacie a prdvneho nazoru stazovatela dosSlo zo strany najvyssieho sudu
k odiatiu moznosti stazovatel'a ako ucastnika konania pred sidom konat. Za tohto stavu,

pokial’ stazovatel' chcel trvat na svojom prdvnom néazore o pripustnosti odvolania proti



uzneseniu krajského stidu, mal a mohol podat’ proti uzneseniu najvyssieho stidu dovolanie,

¢o vSak neurobil.

Ustavny std bertc do uvahy ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde zvazil
argumentaciu stazovatel'a uvedenu v doplneni staznosti aj z pohl'adu moznosti ustavného
sudu neodmietnut’ prijatie staznosti z dovodu, Ze stazovatel nepodal dovolanie proti
uzneseniu najvyssieho sidu z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dospel vSak k zaveru,
ze uz uvedenu argumentaciu stazovatela za dévod hodny osobitného zretela povazovat

nemozno.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



