SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 727/2014-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaZnost _

I -stipencj JUDr. Jaroslavom Lovasiom, Aequitas s. . 0., Dolnd 19,
Bansk4 Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 75/03 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 24 D 75/03

porusil zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

24 D 75/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

S »:izniva financné zadostutinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sid Banska Bystrica povinny zaplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. _ prizndava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 508,99 €
(slovom péftstoosem eur a devitdesiatdevit centov) ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica
povinny vyplatif na ucet Aequitas s. r. o., Dolnd 19, Banska Bystrica, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 727/2014-12 z 28. oktébra 2014 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Nirodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost _ (d’alej len ,,stazovatelka*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) postupom
Okresného stidu Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sid alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 24 D 75/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmai, Ze:

«V dosledku konania Siudneho komisdra a Okresného sidu doslo k poruSeniu
zdkladného prdva StaZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej
prejednanie v primeranej lehote vzhladom na viac ako desaf a pol roka trvajiice dedicské
konanie.

(...) Sudny komisdr vedome nepostupuje v silade so zdsadou rychlosti siidneho
konania a 7 prilisnej opatrnosti si vSetky tikony nechdva odobrif OS BB, vo veci nevyvija
iniciativu a nepostupuje tak, aby bolo dedicské konanie ukoncené v najkratsom moZnom
case. Je pravdou, Ze Sudny komisdr pravidelne vykondva iikony, vacsinu z nich vsak vobec
nebolo potrebné vykonat. Pri previerkach sidneho spisu bolo sice skonstatované, Ze
procesné tikony boli vykondvané pravidelne a smerujii k ukonceniu dedicského konania,

avsak od roku 2010 Siudny komisdr vo veci nezistil Ziadnu novii skutocnost, neurcil Ziadnym



sposobom hodnotu porucitelovho majetku a neustdle vedie konanie smerom k uzatvoreniu
dedicskej dohody. Takyto postup Sudneho komisdra je Okresnym sudom evidentne
tolerovany a to napriek skutocnosti, Ze vo veci prebiehajui prietahy v konani a aktudlny stav
dedicskej veci je v porovnani so stavom z roku 2010 rovnaky. Okresnému sudu musi byt
zrejmé, Ze pokial sa dedicia nedohodnii na vyporiadani dedicstva v priebehu prvych pdr
rokov po smrti porucitela, s tazkostami sa dohodnii po desiatich rokoch.

Skutocnost, Ze Siudny komisdr nepostupuje s odbornou starostlivostou a nevyuZiva
vSetky institiity obcianskeho konania skonstatoval sdam Okresny siud, ktory Sitdneho
komisdra upozornil na moZnost ukladania poriadkovych pokiit - v pripade nevyjadrenia sa
Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Banskd Bystrica (UPSVaR BB) vo veci Okresny siid
poukdzal na skutocnost, Ze Sudny komisdr mal vyuZif uvedeny institit uZ pri tikone zo dia
20. 03. 2013 a rovnako aj pri tikone zo dna 26. 03. 2013. Siudny komisdr vsak opdtovne
zrejme z opatrnosti najskor poslal UPSVaR BB urgenciu zo dria 29. 04. 2013 a az ndsledne,
potom o sa UPSVaR BB vo veci nevyjadril, uloZil poriadkovii pokutu. Takéto konanie
Stidneho komisdra ako aj Okresného siidu, ktory vo veci kond len prostrednictvom
upozorneni nikdy nemoZe viest k skorému ukonceniu dedicského konania.

Dedicia v dedicskej veci sa uz desat rokov nachddzaju v stave prdvnej neistoty
a predlZovanim dedic¢ského konania sa hodnota porucitelovho majetku zniZuje (kaZdy
mesiac narastaju uroky a poplatky z tveru poskytnutého porucitelovi Slovenskou
sporiteliiou, a. s., ¢im sa zvySuju pasiva dedicstva, v priebehu dedicského konania boli
zrusené spolocnosti porucitela, ktorych obchodny podiel mal byt predmetom dedicského
konania). Je v zdujme dedicov, ktorym je aj staZovatelka, aby sa odstranil stav prdvnej
neistoty a dedicské konanie, ktoré dedicov zataZuje ui desaf rokov bolo prdvoplatne
skoncené.

Na zdklade uvedeného je mozZné skonstatovat, Ze Okresny siud sposoboval svojim
neodbornym pristupom prietahy v dedicskej veci, nakolko nedokonalo poznal obsah
samotnej podstaty veci (v hospoddreni a ohodnocovani obchodnych spolocnosti podla
ndsho ndzoru sud podstatu veci nepoznal), Okresny siud v zastipeni Sudnym komisdrom
neodborne viedol jednotlivé pojedndvania a nariadoval dokazovanie bez ndleZitého zistenia

procesné vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie. Okresny siud uz v roku 2004 vedel,



Ze ohodnotenie Spolocnosti nebude prostrednictvom znaleckych posudkov moZné. Pokial by
to aj Okresny sud nebol schopny zistit, najneskor v roku 2005, kedy nebola siidom
schvdlend dedic¢skda dohoda mal zabezpecif vykonanie vsetkych dokazov potrebnych na
konanie vo veci. Okresny sud tak mal povinnost pristipif k ohodnoteniu Spolocnosti uz
v roku 2005, t. j. pdt rokov skor. Po objektivnom preskiimani tikonov Stidneho komisdra,
konajiiceho v mene sudu je moZné zretelne vidiet, Ze Siudny komisdr nevykonal Ziadny
potrebny tikon z vlastnej iniciativy. VZdy postupoval z tikonu na iikon, nepredvidal, konal
len na zdklade pokynov Okresného sidu a to tak, aby v pripade previerky siidneho spisu
bolo mozné argumentovat, Ze vo veci bol v danom case iikon vykonany.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sid mal aj v pripade necinnosti

)%

icastnikov konania viest dedicské konanie k skorému ukonceniu a necakat, kedy sa
icastnici konania vo veci vyjadrenia a ¢i sa vobec vyjadria. Okresny sid mal k dispozicii
prostriedky, na zdklade ktorych mohol icastnikov dedi¢ského konania zdkonne priniitif
vo veci konat, vyuZil ich vSak az v pripade UPSVaR v roku 2013. V suvislosti s pripadnym
nekonanim icastnikov sic¢asne poukazujeme na ndlez Ustavného siidu SR & 1. US 47/1996
zo dria 28. 02. 1997, ktory stanovuje, Ze , sprdavanim sa ucastnika konania sa sud moZe
zbavit zodpovednosti za prietahy v konani, len ak v dbsledku sprdvania sa ucastnika doslo
k spomaleniu postupu v konani. Priefahy v konani, ktoré zapricinil aj ticastnik konania,
nevylucuju vsak a priori zodpovednost siidneho orgdnu, ktory vo veci kond, ak o prdavach
icastnika konania rozhoduje dlhSie, neZ je primerané podla povahy veci, alebo ak ide
o zbytocny prietah zapricineny siuicasne i nesprdavnym postupom siudu. “

Vzhladom k tomu, Ze iistavné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa splni aZ prdvoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domdha
odstrdnenia prdvnej neistoty ohladne svojich prdav (II. US 26/95 zo diia 25. 10. 1995)
a dedicské konanie vo veci porucitela nie je ani po takmer jedendstich rokoch prdvoplatne
ukoncené a to z dovodu cinnosti resp. necinnosti Okresného siudu, sme toho ndzoru, Ze
vo veci bolo porusené prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze Okresny siud vo veci konal neiicinne, kedZe

toleroval neefektivne konanie Stidneho komisdra, ktory vykondval tikony nepotrebné pre

ukoncenie dedic¢ského konania(...)



Vyssie uvedené konanie Okresného siidu povaZujeme za nedostatocne efektivne
a razantné predovSetkym z dovodu, Ze Okresny siud do dnesného dria nepristipil
k vyporiadaniu dedicstva v silade s § 136 OSP, t. j. vyporiadanie dedicstva rozhodnutim
sudu podla jeho uvahy. Uvedené konanie Okresného siudu priviedlo staZovatelku
k myslienke vzdania sa svojich dedicskych podielov (prdve z dovodu neprimerane dlhého
dedicského konania), ktoré ozndmila Siudnemu komisdrovi v Stanovisku k dedicskému
konaniu zo dria 03. 06. 2010. UZ samotnd skutocnost, Ze niektory z ucastnikov konania je
ochotny vzdaf sa dedic¢stva, na ktory md zdkonny ndrok po tom, c¢o sa sedem rokov
zuicastiiuje pojedndvani v dedic¢skom konani, predkladd z vlastnej iniciativy dokumenty
a znalecké posudky, osobne vycestuje do Rakiiska za ticelom urychlenia konania vo veci
Zistenia Zzostatku na zahranicnom bankovom 1cte, znamend, Ze dedi¢ rezignoval
v uplatiiovani svojich zdkonnych prav. (...)

Napriek urgencidm a upozornenia staZovatelky na umelo predlZované a neefektivne
vedené dedicské konanie Okresny siud vo veci nekonal razantnejSie s umyslom ochrdnif
prava dedicov, medzi ktorymi su aj maloleté deti a vo veci postupoval bez zmeny sposobu
konania, ¢im sposobil neprimerané prietahy v dedi¢skom konani.

V suvislosti s prietahmi v dedic¢skom konanim podala staZovatelka staZnost zo dria
13. 11. 2012, ktoru predseda Okresného sidu Banskd Bystrica povaZoval za nedovodnii,
pricom predseda Okresného siidu Banskd Bystrica skonstatoval, Ze , sudny komisdr
postupuje v konani bez prietahov a pravidelne vykondva procesné iikony k ukonceniu
dedicského konania... za posledné dva roky som v konani nezistil ani necinnost okresného
sudu, kedZe v tikonoch predloZenych stidnym komisdrom postupoval sid plynule a bez
zbytocnych prietahov. Do priebehu konania z hladiska vykonaného dokazovania
a procesného postupu v konani ako predseda siidu nemdm prdavomoc zasahovat, preto som
vasu staZnost presetroval len 7 hladiska plynulosti konania.“ Odpoved predsedu Okresného
sudu Banskd Bystrica tak zodpovedd vyssie uvedenému, t. j. Ze Okresny sud vo veci
pravidelne kond, avsak ¢i kond neefektivne a z tohto dovodu sposobuje prietahy v konani,
predseda Okresného siidu Banskd Bystrica neobjasnil.

Voci vyjadreniu predsedu Okresného siudu Banskd Bystrica podala staZovatelka

Ziadost o presetrenie vybavenia staZnosti zo dria 11. 02. 2013, ktorii ani predseda Krajského



sudu v Banskej Bystrici nepovaZoval za dévodni. Predseda KS BB opdtovne skonstatoval,
Ze ,,sud ako aj notdr - sudny komisdr vykondvaju vo veci priebezne tikony, napriek tomu sa
vec nepodarilo skoncif v primeranej lehote...”“ Predseda KS BB sa vsak rovnako napriek
argumentom uvedenym v Ziadosti staZovatelky zaoberal len pravidelnostou tikonov a nie ich
skutocnou efektivitou. (...)

Vyssie uvedenym postupom Okresného sudu v dedic¢skom konani staZovatelke vznikla
ujma dand neprimeranou dizkou dedi¢ského konania po svojom manZelovi. StaZovatelka po
desiatich rokoch odo dia zacatia dedicského konania chce a potrebuje ukoncit tiito etapu
svojho Zivota. Neefektivne konanie Okresného stidu jej v tom vSak objektivne brdni, pricom
vzhladom k tomu, Ze ujmu staZovatelky nie je moziné zo strany Okresného sidu nahradit
inak, staZovatelka poZaduje zaplatenie pernaZnej sumy. Pri urceni vysky ujmy staZovatelka
vychddza najméi zo zdvaZnosti vzniknutej ujmy, ktord je dand neadekvdtnou dizkou
neefektivne vykondvanych iikonov Okresného sidu v dedicskom konani. Spominanému
konaniu, ktoré bolo charakterizované vyssie s prihliadnutim ku vsSetkym okolnostiam,
za ktorych k poruseniu prdva staZovatelky doslo, je podla staZovatelky adekvdtna ndhrada
ujmy vo vySke minimdlne 30.000 EUR.

Vo veci sucasne vycislujeme trovy prdavneho zastipenia podla § 11 ods. 3 vyhl. MS
SR ¢ 655/2004 Z. z. v platnom znent(...)

Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziadame Ustavny siid SR, aby po obozndmeni sa
s predloZenymi dokazmi vydal vo veci tento ndlez

,Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo konanim Okresného siidu Banskd Bystrica v dedicskom
konani(...) pod ¢. k. 24D 75/2003 porusené.

Okresny sud Banskd Bystrica je povinny do jedného mesiaca od diia dorucenia
ndlezu zaplatif na ticet staZovatela sumu vo vyske 30.000 EUR.

Okresny sud Banskd Bystrica je povinny do jedného mesiaca od diia dorucenia

ndlezu zaplatit na ucet pravneho zdstupcu staZovatela ndhradu trov prdvneho zastipenia

vo vyske 331,12 EUR. “»



2. Na zédklade Ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr 4010/2014
zo 17. decembra 2014 a pravny zéstupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 19. januara 2015.

2.1 Podpredseda okresného stdu k svojmu vyjadreniu priloZil chronolégiu tikonov
vykonanych sidom v danej veci, ako aj vyjadrenie sidneho komisdra a sudcu v danej veci,
pricom uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Zo staznosti staZovatelky vyplyva, Ze staZnost smeruje proti porusovaniu prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzhladom na viac ako desatf a pol roka
trvajiice dedicské konanie pod spis. zn. 24D/75/2003. StaZovatelka uvddza, Ze postupom
sudneho komisdra, ktoré sa povaZuje za postup sudu, dochddza k zbytocnym prietahom
v konani, a to najmd 7z dovodu neticinného a neefektivneho postupu v konani.

StaZovatelka podala dria 13. 11. 2012 predsedovi tunajsieho sidu staZnostv zmysle §
62 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch proti poruseniu prdava na zbytocné prietahy
v napadnutom stidnom konani 24D/75/2003. V odpovedi na staznost pod ¢. Spr 3058/2012
zodna 11. 12. 2012 predseda sidu na zdklade zisteného skutkového stavu dospel k zdveru,
Ze sud (ako aj studny komisdr) postupuje v konani bez prietahov a pravidelne vykondva
procesné tikony smerujice k ukonceniu dedicského konania, staZnost vyhodnotil ako
nedovodnii. Na zdklade Ziadosti staZovatelky o presetrenie vybavenia staZnosti predseda
krajského stidu vyhodnotil vybavenie staZnosti predsedom okresného siidu Spr 3058/2012
z11. 12. 2012 za sprdvne a povaZoval staznost za nedovodnii.

Siihlasim s tvrdenim staZovatelky, Ze konanie trvd neprimerane dlho. DiZka konania
je vsak sposobend najmd rozsiahlym a pomerne komplikovanym znaleckym dokazovanim za
licelom urcenia vseobecnej ceny porucitelovho majetku, pricom doposial nebolo moZné
dospiet ani k dedicskej dohode.

V drioch 10. 10. 2011, 14. 06. 2012 a 16. 04. 2013 boli zdkonnym sudcom v uvedenej
restancnej veci vykonané previerky, pri ktorych bolo sudcom konstatované, Ze siudny
komisdr postupuje vo veci bez prietahov, pravidelne vykondva procesné itkony smerujiice

k ukonceniu dedi¢ského konania. Pri poslednej previerke dria 16. 04. 2013 sudca dal do



pozornosti poverenému stdnemu komisdrovi moZnost uloZit poriadkovi pokutu osobdm,
ktoré nespolupracuju, resp. sa nevyjadria v stanovenej lehote.

Zdkonnd sudkyria vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze v predmetnej veci,
ktord je skutkovo a prdvne zloZitejsia, sud (aj sudny komisdr) vykondval iikony pravidelne
a bez zbytocnych prietahov. V predmetnej veci sa sudca v primeranej lehote zaoberal
vsetkymi ndvrhmi uzneseni predloZenych notdrom na rozhodnutie, pricom tie, ktoré boli po
vecnej strdnke nesprdvne, vrdtil notdrovi s pokynom na doplnenie. Napriek tomu, Ze siidna
komisdrka je oprdvnend viest samostatne a podla vlastného uvdaZenia konanie o dedicstve,
sudca jej odporucil vyuZivat viac poriadkové opatrenia v zmysle § 53 O.s.p.

Primeranost dizky dedic¢ského konania treba skiimat a preverovat v kaZdom pripade
osobitne a v ramci konkrétnych okolnosti prerokovdvanej veci - skutkovd a prdavna zloZitost,
obtiaZnost dokazovania, sprdvanie ticastnikov a postup sidu v konani. Dotknutd dedic¢skd
vec sice trvd neprimerane dlho, ale z objektivnych pricin, ktoré je potrebné pricitat
skutkovej a prdvnej zloZitosti, charakteru okruhu ucastnikov (mal. deti) a rozsiahlosti
dokazovania vsSeobecnej hodnoty porucitelovho majetku. Aj ked md sud v konani dost
procesnych institiitov, aby kaZdé konanie bolo prdvoplatne skoncené v primeranej dobe bez
zbytoc¢nych priefahov, nie vidy je moZné vec rychlo prdavoplatne skoncif. V aktudlnom
postupe sud dria 05. 12. 2014 vydal uznesenie ¢. k. 24D/75/2003, ktorym urcil vSeobecni
cenu majetku, vysku dlhov a cistii hodnotu dedic¢stva. Uznesenie bolo ivicastnikom konania
odoslané dria 08. 12. 2014.

Na zdklade zisteného skutkového stavu veci som dospel k zdveru, Ze sud (ako aj
sudny komisdr) vykondva tikony v konani priebeZne a v primeranej dobe, kedZe sid (sudny
komisdr) okrem tejto veci musi pravidelne a plynule konatf aj v inych jemu pridelenych
veciach. Neprimeranii dizku konania nemozno pricitat sidu a konstatujem, Ze k zbytocnym
subjektivnym prietahom siidu nedoslo.

(...) oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
Ndrodnej rady SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov upustil od

istneho pojedndvania o prijatej staZnosti. “



2.1.1 Zakonna sudkyia sa k danej veci vyjadrila takto:

(...) Podla § 38 ods. 1 prvd veta O.s.p., na zdklade poverenia sidu je notdr ako sudny
komisdr oprdvneny viest samostatne konanie o dedicstve smerujiice k vydaniu osvedcenia
o dedicstve alebo k predloZeniu veci siidu na vydanie uznesenia podla § 175zd.

V zmysle § 175zd ods. 1 O.s.p., ak sa prejednanie dedicstva neskoncilo vydanim
osvedcenia o dedicstve, notdr pripravi vSetky potrebné podklady na vydanie uznesenia siidu
a ndvrh na uznesenie stidu a vyictuje svoju odmenu a hotové vydavky. Ak podklady nie sii
tiplné alebo ndvrh na uznesenie siudu nie je po vecnej strdanke sprdvny, sid moZe vec vrdtit
notdrovi s pokynom na doplnenie konania alebo na zmenu ndvrhu uznesenia, pokynom siidu
Jje notdr viazany.

V predmetnej veci sa sudca v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov zaoberal
vSetkymi ndvrhmi uzneseni predloZenych notdrom na rozhodnutie, pricom tie, ktoré boli po
vecnej strdnke nesprdvne, vrdtil notdrovi s pokynom na doplnenie. V primeranej lehote
vydal sudca aj uznesenia, ktorych ndvrh nepripravil notdr.

Podla mojho ndzoru z rozboru veci mozno vyvodit zdver, Ze sud vo veci vykondval
tikony plynule a bez zbytocnych prietfahov.

Sudca poznamendva, Ze vzhladom na to, Ze sudny register nie je elektronicky
prepojeny na notdrske urady, zistovanie stavu konania v dedic¢skych spisoch,
nachddzajiicich sa u notdrov, je moZné efektivne a tcinne vykondvaf len fyzickym
predloZenim vsetkych spisov stdu. Tunajsi siud pravidelne vykondval takéto previerky tak,
Ze vyzval vSetkych notdrov v obvode siidu na predloZenie restancnych veci. V predmetnej
veci, ktord je skutkovo a prdvne zloZitejsia, stidna komisdrka vykondvala tikony pravidelne
a bez zbytocnych prietahov. Napriek tomu, Ze siudna komisdrka je oprdvnend viest
samostatne a podla vlastného uvdzZenia konanie o dedicstve, sud jej odporucil vyuZivaf viac

poriadkové opatrenia v zmysle § 53 O.s.p.»

2.2 Pravny zdastupca sfazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsedu
okresného sudu zaujal toto stanovisko:
«V danej veci sa pridrzZiavam skutocnosti uvedenych v staZnosti zo dria 29.10.2013

a uvddzam nasledovné.



(...) S tvrdenim Okresného siidu Banskd Bystrica, Ze sud (ako aj sidny komisdr) (pre
Okresny siid Banskd Bystrica ako aj stidneho komisdra dalej spolu len ,,OS BB “) vykondval
iikony v dedi¢skom konani po porucitelovi || N  QBNEEEE vcdernom OS BB pod sp. zn.
24D/75/2003 priebeZne a v primeranej dobe nestihlasim.

Zo samotného chronologického prehladu iikonov v spise, ktory k svojmu vyjadreniu
predlozil OS BB vyplyva, Ze OS BB iikony nevykondval priebeine a pravidelne, pricom
zdoraziiujem, Ze zdznamy uvedené v predmetnom prehlade tykajiice sa dorucenych podani
OS BB nie je pre ucely posudzovania prietahov v konani podla mojho ndzoru moiné
povaZovat iikony OS BB a rovnako ich nie je moZné povaZovat za vikony potvrdzujiice, Ze sa
v dedicskom konani skutocne konalo.

(...) V roku 2003(...) OS BB od mdja vykondval iikony, ktoré mohol a mal vykonat
v ovela kratSej dobe. OS BB az po tom, ¢o vo veci 23.06.2003 vykonal iikon s opatrovnikom,
predvolal dalsiu osobu, s ktorou vykonal dalsi iikon. Ni¢ mu vSak nebrdnilo v tom, aby
ikony tak s opatrovnikom ako aj s navrhovanym sprdavcom dedicstva vykonal v jini 2003
a v priebehu toho istého mesiaca aj stanovil sprdavcu dedic¢stva spolu s opatrovnikom mal.
I

OS BB vsak tieto tikony vykondval 6 mesiacov, c¢o sud zrejme povaZuje za priebeiné
a pravidelné vykondvanie tikonov v sidnom konani, v Ziadnom pripade sa vsak nejednd
o efektivne vedenie siidneho konania s dodrZanim zdkladnych zdsad konania a to jeho
rychlosti a hospoddrnosti.

(...) Skutocnost, Ze OS BB prakticky do mdja 2004 vo veci ni¢ neurobil, pricom aj
ostatné uvedené iikony za tento rok mohol uskutocnit v prvej polovici kalenddrneho roka
preukazuje, Ze sud sice pribliZne raz za mesiac tikon robil, avsak opdtovne ich vykondval
neefektivne a vradnicky.

(...) Skutocnost, Ze OS BB vo veci od 02.11.2004 do 26.02.2005 nevykonal Ziadny
tikon, pricom od 14.03.2005 do 22.07.2005 upravoval ndvrh dohody o vyporiadani
dedi¢stva a do konca roka 2005 vykonal jediny vikon znovu preukazuje, Ze OS BB vo veci
nekonal priebeZne a pravidelne ako tvrdi vo svojom vyjadreni zo diia 17.12.2014.

(...) Pokial by sme pripustili, Ze v obdobi, kedy OS BB cakal na vyhotovenie

znaleckého posudku, nemohol vo veci konat, v roku 2006 tri mesiace vyddval uznesenie,
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ktorym by stanovil znalca, pricom od mdja 2006 vo veci vykonal jediny relevantny tikon a to
pojedndvanie v auguste 20006.

(...) OS BB opiitovne od oktobra 2006 do mdja 2007 stanovoval vo veci znalca,
pricom vo zvySku kalenddrneho roka vo veci vykonal jeden relevantny tiikon a to
pojedndvané v oktobri 2007.

(...) V priebehu roku 2008 tak OS BB vykonal vo veci tri pojedndvania a vydal dve
uznesenia o priznani znalecného. Takyto postup OS BB sice na prvy pohlad navodzuje, Ze
OS BB vo veci priebezne kond, avSak skutocnostou je, Ze vo veci postupuje absoliitne
neefektivne.

V tejto suvislosti okrem skutocnosti uvedenych v staZnosti poukazujeme napriklad na
to, Ze OS BB v oktobri 2008 vyzyval veritelov porucitela o vycislenie aktudlnej vysky
pohladdvky voci porucitelovi, pricom mu z platnych prdavnych predpisov bolo zndme, Ze
akdkolvek odpoved na takiito vyzvu je v dedicskom konani bezpredmetnd, kedZe
v dedicskom konani sa zistuje hodnota majetku porucitela ku driu jeho smrti.

(...) Ukony vykonané OS BB v roku 2009(...) opit preukazujii, Z¢ OS BB vo veci
takmer pol roka koncipoval uznesenie a vykonal dve pojedndvania a v roku 2010 takmer
dva mesiace koncipoval uznesenie a vo veci vykonal tri tikony s tretimi osobami. OS BB tak
v Ziadnom pripade nemohol vo veci konat priebezne a pravidelne, ako to tvrdi vo svojom
vyjadreni.

(...) V priebehu roka 2011 tak OS BB neurobil absoliitne Ziadny iikon, ktory by viedol
k ukonceniu niekolko rokov vedeného dedicského konania, ¢o opdt potvrdzuje tii skutocnost,
Ze OS BB vo veci nekond priebezne a pravidelne, ako tvrdi vo svojom vyjadreni.

(...) V priebehu roka 2012 OS BB opakovane zistoval stav majetku po porucitelovi,
pricom vSak podla ndsho ndzoru vykondval tikony, ktoré mohol vykonat v priebehu jedného
mesiaca, ¢im by sa neprimerane dlho trvajiice dedicské konanie skrdtilo.

(...) V priebehu roku 2013(...) v celom dedicskom konani nebol vykonany Ziadny tikon
smerujici k tomu, aby sa dedic¢ské konanie ukoncilo a cely rok 2013 sa OS BB opakovanymi
urgenciami snaZil zabezpecit vyjadrenie UPSVaR a to napriek tomu, Ze mal k dispozicii

viacero prostriedkov na to, aby takéto vyjadrenie zabezpe(il.
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Skutocnost, Ze konanie OS BB bolo v danom pripade neefektivne potvrdzuje aj
samotny pokyn sudu smerujici studnemu komisdrovi, v ktorom siud upozorrioval sudneho
komisdra na mozZnost vyuZivania poriadkovych opatreni.

(...) Vzhladom na uvedené som toho ndzoru a vyplyva to aj z tikonov vykonanych OS
BB v roku 2014, Ze dedicské konanie mohlo byt ukoncené uZ niekolko rokov. OS BB
v predchddzajiicich rokoch neurobil Ziadne itikony, na zdklade ktorych by nemohli byf
uznesenia vydané v roku 2014 vydané ovela skor. OS BB vsak v rozpore s touto moZnostou
vo veci vykondval neefektivne a opakované iikony, ktoré v dedicskom konani neboli (tak ako
som uviedol v staZnosti zo diia 29.10.2013) vobec potrebné.

Pokial OS BB zistil a vyplyvalo to aj zo sprdavania vicastnikov dedic¢ského konania, Ze
k dohode medzi nimi neddjde, mohol minimdlne v roku 2006 vydaf uznesenia, ktoré vydal
v roku 2014 a mohol vo veci rozhodniit. OS BB vSak podla mdjho ndzoru zbytocne
predlZoval dedic¢ské konanie a vykondval vo veci nadbytocné, opakované a neefektivne
tikony.

Sucasne zdoraziiujem, Ze Okresny sud Banskd Bystrica vo svojom vyjadreni, zo dria
17.12.2014 tvrdi len tii skutocnost, Ze v dedicskej veci sa konalo, ¢i a ako sa vsak vo veci
konalo ¢o je hlavnym dbévodom podania staZnosti zo strany staZovatelky v predmetnom
vyjadreni absentuje. MoZem sa preto len domnievat, aké by bolo vyjadrenie siidu vo vztahu
k efektivnosti vykonanych iikonov.

(...) Vo veci siicasne vycislujem trovy prdavneho zastiipenia podla § 11 ods. 3 vyhl.
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, na ndhradu ktorych Ziadam OS BB zaviazaf{...)
spolu vo vyske 508,98 EUR.

Na zdklade uvedeného preto Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v siilade
s podanou staznostou vydal vo veci ndlez,

, Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo konanim Okresného sudu Banskd Bystrica v dedi¢skom konani
vedenom Okresnym stidom Banskd Bystrica pod ¢. k. 24D 75/2003 porusené.

Okresny sid Banskd Bystrica je povinny do jedného mesiaca odo dria dorucenia

ndlezu zaplatif na ticet staZovatela sumu vo vyske 30.000 EUR.
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Okresny sid Banskd Bystrica je povinny do jedného mesiaca odo dria dorucenia
ndlezu zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela ndhradu trov prdvneho zastipenia
vo vyske 508,98 EUR. “

Zdroveri oznamujem, Ze sihlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla
§ 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov upustil od tstneho

pojedndvania o prijatej staZnosti.»

3. Ustavny std so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

IL.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 24 D 75/03:

Diia 21. januédra 2003 bol na okresnom sude prijaty umrtny list/ndvrh na konanie
v dedi¢skej veci po neb. || G (d2l¢j 2 ..porucitel*). Porucitel bol manZelom
stazovatel’ky. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 24 D 75/03.

Dna 21. januara 2003 okresny sud poveril notarku JUDr. Janu Nirhazovi ako sudnu
komisérku (d’alej aj ,,notarka‘“ alebo ,,stidna komisarka*) na vykonanie potrebnych tkonov
vo veci prerokovania dedistva a v pripade splnenia zdkonnych podmienok na vydanie
osvedcenia o dedicstve.

Diia 22. janudra 2003 bolo v spise zaznamenané prerokovanie zacatia dedi¢ského
konania (po telefonickom dohodnuti terminu) so sfazovatelkou.

Dna 24. januara 2003 notdrka oznamila okresnému sudu dovody svojej predpojatosti

a poziadala sud o jej vyldcenie z prerokivania a rozhodovania v predmetnej dedi¢skej veci.
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Diia 27. janudra 2003 sfazovatelka, ako aj ostatni dedicia poziadali o ustanovenie
spravcu dedicstva.

Dna 29. januara 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 24 D 75/03-53 nevylucil notarku
JUDr. Janu Nirhdzovi z dkonov stidneho komiséra v danej veci.

Diia 5. februdra 2003 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na 12. februar
2003.

Dria 10. februédra 2003 bolo sidu doruéené podanie maloletého ||| . ktory
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu navrhol prerusSif napadnuté dedicské konanie,
pretoZe na okresnom sude sa pod sp. zn. 16 C 30/03 vedie konanie o urenie otcovstva
vo vzfahu k porucitelovi.

Diia 12. februara 2003 bola sidnou komisdrkou spisanda zdpisnica o predbeznom
vySetreni. V rovnaky denl poZiadala notdrka sid o ustanovenie opatrovnika maloletej
dedicke [N

Dna 24. februara 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 32 P 51/03-53 ustanovil
maloletej dedicke ||| H opatrovnika.

Diia 11. marca 2003 sfazovatelka opakovane poZiadala o ustanovenie spravcu
dedicCstva.

Dia 28. marca 2003 malolety ||l prostrednictvom svojej zédkonnej
zastupkyne poZiadal o ustanovenie spravcu majetku.

Dnia 1. aprila 2003 Danovy trad Banska Bystrica (dalej len ,,dafiovy drad*) prihlésil
svoju pohladdvku do dedicstva.

Diia 2. aprila 2003 notédrka poziadala Stredisko cennych papierov SR, a. s. (dalej len
,»SCP SR*), o vyhotovenie vypisu z uctu cennych papierov.

Dnia 3. aprila 2003 bolo v spise zaznamenané, Ze sa na notdrsky urad dostavila
stazovatelka, ktord predloZila informativny vypis zverejneny na internete tykajuci sa ucasti
porucitela v obchodnych spolocnostiach. Notarka v rovnaky den poZiadala Okresny sud
Banskéa Bystrica, oddelenie obchodného registra (dalej len ,,obchodny register*) o lustraciu
v obchodnom registri. Stidna komisarka poziadala tiez Slovensku sporitelfiu, a. s. (dalej len

,»sporitelfia“), Ceskoslovenskd obchodnd banku, a. s. (dalej len ,,obchodna banka®),
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a Katastralny drad, Spravu katastra Banskd Bystrica (dalej len ,kataster nehnutelnosti*)

o zaslanie suvisiacich informacii a listin.

Dna 7. aprila 2003 sfaZzovatelkou oznaCend osoba, ktord mala byf spravcom

dedicCstva, svoj suhlas na ustanovenie za spravcu zobrala spit.

Diia 14. aprila 2003 obchodna banka reagovala na Ziadost sidnej komisarky.

Diia 22. aprila 2003 obchodny register reagoval na Ziadost notarky.

Dnia 25. aprila 2003 SCP SR reagovalo na Ziadost stidnej komisarky.

Dna 12. maja 2003 sporitelnia reagovala na Ziadost notirky. V rovnaky deni sidna
komisdrka nariadila termin dedi¢ského pojedndvania na 22. m4j 2003.

Diia 22. méja 2003 sa uskutocnilo vo veci dedi¢ské pojedndvanie. Notdrka poZiadala
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) o dorucenie rozsudku, ktory suvisi
s predmetnym dedi¢stvom.

Dna 23. mdja 2003 stazovatel'ka dolozila do spisu znalecky posudok a sporiteltia
prihlasila svoju pohladavku do dediCstva.

Dna 26. maja 2003 kataster nehnutelnosti reagoval na Ziadost sudnej komisarky.

Diia 12. juna 2003 staZovatelka, ako aj ostatni dediia poZiadali o ustanovenie
spravcu dedicstva.

Dnia 17. jana 2003 bola sudnou komisarkou predvoland opatrovnicka maloletej
dedicky [INEE———

Dna 20. juna 2003 krajsky sud ozndmil sudnej komisarke, Ze obchodnoprdvna vec
vedena pod sp. zn. 35 Cbi 48/03 eSte nebola meritérne rozhodnuta.

Diia 23. jina 2003 sa k sidnej komisdrke dostavila opatrovnicka maloletej dedicky
I B <(ori uviedla, Ze proti navrhovanému spravcovi dedi¢stva nemé
namietky. V rovnaky denn bola sudnou komisdrkou predvoland navrhovand spriavkyna
dedi¢stva || GG (Calej aj ,.spravkyia dedicstva‘).

Dna 2. jula 2003 bol spisany zdznam o ukone so spravkynou dediCstva, ktora
suhlasila so spradvcovstvom.

Diia 2. septembra 2003 notarka predloZzila spis okresnému stdu s ndvrhom uznesenia

na ustanovenie spravcu dedicstva.
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Diia 5. septembra 2003 sud vratil spis notarke s tym, aby spresnila ndvrh uznesenia
na ustanovenie spravcu dediCstva.

Dna 8. septembra 2003 notdrka predlozila spis okresnému sudu so spresnenym
navrhom uznesenia na ustanovenie spravcu dedicstva.

Dna 19. septembra 2003 okresny sud uznesenim €. k. 24 D 75/03-178 ustanovil za
spravkyiiu dedi¢stva ||| G

Dria 15. oktébra 2003 malolety ||l — prostrednictvom svojho zéstupcu —
podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu, ktoré bolo podrobne odévodnené 3. novembra
2003.

Diia 4. novembra 2003 sudna komisdarka zaslala predmetné odvolanie ostatnym
ucastnikom konania na vyjadrenie.

Driia 18. novembra 2003 sa k odvolaniu pisomne vyjadrila spradvkyna dediCstva.

Diia 21. novembra 2003 bol spis predloZeny krajskému sddu, aby rozhodol
0 podanom odvolani.

Dna 2. decembra 2003 krajsky sud uznesenim €. k. 13 CoD 87/03-191 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Diia 9. decembra 2003 bol spis vrateny stidnej komisarke.

Dnia 15. decembra 2003 okresny sid uznesenim €. k. 24 D 75/03-192 ustanovil
Okresny urad — odbor socidlnych veci Banskd Bystrica za opatrovnika malolete;j -
I

Driia 10. februédra 2004 bol spis predlozeny notarke.

Diia 23. marca 2004 dedicia oznamili sidnej komisarke, Ze poruditel bol majitefom
uctu v Rakusku.

Dnia 30. marca 2004 sudna komisédrka predlozila spis okresnému sudu so Ziadostou
o zistenie zostatku uctu porucitela v Rakusku.

Dna 30. aprila 2004 bola suidom koncipovand Ziadosf o zistenie zostatku uctu
porucitela v Rakusku. V rovnaky defi okresny sud uznesenim ¢. k. 24 D 75/03-200

ustanovil vo veci timo¢nicku pre jazyk nemecky.
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Diia 8. mdja 2004 tlmocnicka prelozila Ziadost o zistenie zostatku Uctu porucitela
v Rakusku.

Dna 12. maja 2004 sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®), ako aj Velvyslanectvo Slovenskej republiky
v Rakisku (dalej len ,,velvyslanectvo v Rakusku*) o dorucenie doziadania prisluSnému
rakdskemu sddu.

Diia 13. méja 2004 okresny sdd uznesenim &. k. 24 D 75/03-206 priznal tlmocnicke
odmenu. V rovnaky den sfazovatelka poziadala o vyziadanie vypisu zo zoznamu
akcionarov z Centrdlneho depozitira cennych papierov SR, a. s. (dalej len ,,centrdlny
depozitar®).

Dna 20. mdja 2004 sudna komisarka poziadala centralny depozitir o zaslanie vypisu
tykajiceho sa vlastnictva porucitela.

Diia 3. juna 2004 staZovatelka zaloZila do spisu znalecky posudok &. 30/06/2004 na
ohodnotenie obchodnych spolo¢nosti porucitela.

Diia 18. juna 2004 bola sudnej komisarke doru¢ena odpoved centrdlneho depozitara.

Dna 23. jila 2004 ministerstvo spravodlivosti vratilo okresnému sudu Ziadost
o dorucenie doziadania prisluSnému rakiskemu sudu ,,na prepracovanie “.

Diia 4. augusta 2004 sfazovatelka ozndmila sidnej komisdrke, Ze vycestovala do
Rakuska a v prislusnej banke zistila, Ze ucet porucitela v zahrani¢nej banke bol
likvidovany, preto je toho nédzoru, Ze ,,dalSie pokracovanie zistovania uctu je nepotrebné
a bezvyznamné, a ja ako aj dalsi dedicia na riom netrvdame “.

Dna 8. septembra 2004 stidna komisdrka telefonicky dohodla termin stretnutia
so zastupcom Uradu price, socidlnych veci arodiny v Banskej Bystrici (dalej len ,,drad
prace a socidlnych veci*) na 16. september 2004.

Dna 16. septembra 2004 sa uskutocnilo stretnutie notarky so zdstupkynou uradu
prace a socidlnych veci.

Diia 17. septembra 2004 stidna komisédrka vykonala doZiadania na sporiteltiu a RM-
S Market, o. c. p., a. s.

Dnia 22. septembra 2004 sporiteltia reagovala na doZiadanie stidnej komisarky.
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Diia 24. septembra 2004 RM-S Market, o. c. p., a. s., tieZ reagovala na doziadanie
sudnej komisarky.

Diia 27. oktébra 2004 trad prace a socidlnych veci — opatrovnik malolete;j ||l
B B 0odal sidnej komisdrke ,, Ziadost o zistenie novych skutocnosti*.

Diia 2. novembra 2004 staZzovatelka bola obozndmend s uvedenym podanim dradu
prace a socidlnych veci.

Diia 10. novembra 2004 bolo do spisu zalozené podanie spravkyne dediCstva po
porucitelovi oznacené ako ,,Sprdva o stave dedicstva“.

Dna 22. novembra 2004 bolo sudnej komisarke doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatelky, ktorou Ziada ,,o0 vpravu zdpisnice o predbeZnom vysetreni “.

Diia 14. decembra 2004 bolo sidnej komisarke doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatelky, ktorou opakovane Ziada ,,0 ipravu zdpisnice o predbeZnom vySetreni*.

Diia 26. janudra 2005 pravny zdstupca stazovatelky urgoval ,,dpravu zdpisnice
o predbeinom vySetreni “.

Diia 16. februdra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
15. marec 2005.

Dna 14. marca 2005 bol do spisu doloZeny jednym z dediCov navrh dohody
o vyporiadani dediCstva.

Diia 15. marca 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, na ktorom bola uzatvorena
dedi¢ska dohoda.

Dna 29. marca 2005 sudna komisarka predloZzila spis okresnému sudu na schvalenie
dedi¢skej dohody vo vzfahu k maloletym tcastnikom konania.

Dna 5. aprila 2005 okresny sud vratil spis stdnej komisarke , bez vybavenia
vzhladom k tomu, Ze v danej veci je potrebné podat dva podnety samostatne “.

Diia 6. aprila 2005 sidna komisarka predlozila okresnému sidu tri samostatné
podnety na ucely schvalenia dedi¢skej dohody vo vzfahu k maloletym tcastnikom konania.

Dna 22. aprila 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 31 P 99/05-190 schvalil pravny
tikon matky maloletej [ | |} Q@ . 2 to .. dohodu o vyporiadani dedicstva po

porucitelovi .
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Dnia 3. mdja 2005 okresny sid uznesenim €. k. 32 P 100/05-38 zastavil konanie
o schvélenie pravneho dkonu matky v mene maloletého dedica ||} I 2 vec bola

vratené sudnej komisarke na opédtovné prerokovanie dedicstva.
Dna 2. jina 2005 okresny sud uznesenim €. k. 32 P 99/05-20 zastavil konanie
o schvdlenie pravneho tkonu matky v mene maloletej dedicky || S

a vec bola vritend stidnej komisarke na opédtovné prerokovanie dediCstva.
Diia 2. jala 2005 bol spis vrateny sidnej komisarke.
Dna 14. novembra 2005 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 24. november 2005.
Dna 24. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci dedi¢ské pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito.

Dina 6. decembra 2005 pravny =zastupca jedného zdediCov ozndmil sudnej
komisérke, Ze na znalecki ohliadku sa nedostavili vSetci dediCia, preto bude potrebné

nariadif znalecké dokazovanie na ohodnotenie nehnutel'nosti sidom.

Dnia 3. januara 2006 notérka predlozila spis okresnému stidu s ndvrhom uznesenia na

ustanovenie znalca z odboru ocetfiovania nehnutelnosti.

Dia 11. janudra 2006 okresny sud vratil spis sudnej komisiarke s tym, Ze treba

spresnif ndvrh uznesenia na ustanovenie znalca.

Dia 15. februdra 2006 notirka opakovane predlozila spis okresnému sidu

s opravenym ndvrhom uznesenia na ustanovenie znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti.

Dna 3. marca 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 24 D 75/03-401 ustanovil znalca na

ocenovanie nehnutelnosti.

Diia 6. aprila 2006 bolo v spise zaznamenané zloZenie zdlohy na znalca d¢astnikmi

konania.
Diia 17. mdja 2006 sud urgoval znalca na vyhotovenie znaleckého posudku.
Diia 24. mdja 2006 znalec dorucil vyhotoveny znalecky posudok ¢. 3/06.
Dna 12. juna 2006 bol spis vriteny stidnej komisarke na d’alSie konanie.
Dna 21. jula 2006 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 21. august 2006.

Diia 21. augusta 2006 sa uskutocnilo vo veci dedi¢ské pojedndvanie.
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Diia 12. oktébra 2006 sidna komisarka predloZila spis okresnému sidu s ndvrhom

uznesenia na ustanovenie znalca na ocenovanie nehnutel'nosti.

Dna 2. januara 2007 okresny sud vratil spis studnej komisdrke na opravu

predloZeného navrhu uznesenia.

Diia 23. janudra 2007 sidna komisarka predloZila spis okresnému stdu s opravenym

navrhom uznesenia na ustanovenie znalca na ocenovanie nehnutelnosti.

Diia 10. mdja 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 24 D 75/03-446 ustanovil znalca na

ocenovanie nehnutelnosti.

Dna 11. juna 2007 ustanoveny znalec prevzal dedi¢sky spis na ucely vyhotovenia

posudku.
Diia 18. juna 2007 znalec dorudil vyhotoveny znalecky posudok &. 34/07.
Dnia 25. juna 2007 bol spis vrateny sudnej komisarke na d’alSie konanie.
Dna 29. juna 2007 bol ucastnikom konania doru¢ovany znalecky posudok.

Diia 4. juila 2007 bola zésielka uréend zdkonnému dedicovi ||

ako nedorucena vratena.
Dia 18. jila 2007 sidna komisérka vyzvala ||| | | Q QJEEE. 2by oznédmila , terajsiu

adresu zakonného dedica || GGG .
Driia 23. jila 2007 bolo v spise zaznamenané, Ze ||| I ozndmila aktuédlnu

adresu zdkonného dedica ||| GG
Diia 25. jila 2007 bol znalecky posudok ¢&. 34/07 zaslany || GGG

Dnia 27. jula 2007 stidna komisarka predloZzila spis sudu na ucely reviznej previerky.
Dnia 8. augusta 2007 bol spis vrateny sudnej komisarke.
Driia 4. septembra 2007 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 4. oktéber 2007.

Diia 4. oktébra 2007 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito pre ospravedlnenud

netcast niektorych tcastnikov konania a ich pradvnych zastupcov.
Dna 5. oktébra 2007 sudna komisarka sa informovala na okresnom sude, ¢i

v pripade jedného z pravnych zastupcov skutocne iSlo o koliziu pojednédvani.
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Diia 10. oktébra 2007 bolo sddnej komisarke dorucené lekarske potvrdenie

o dlhodobej praceneschopnosti jedného z pravnych zdstupcov dedicov.

Dna 18. oktobra 2007 okresny sud reagoval na Ziadosf sudnej komisarky

z 5. oktébra 2007.
Diia 3. janudra 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 29. janudr 2008.

Dna 29. januara 2008 sa uskuto¢nilo vo veci dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo

odrocené na neurcito ,,za ticelom opdtovného urcenia terminu pojedndvania a predvolania

nepritomnej . konania ||| KNGCGKEEB resp. jej pravneno zastupcu,
Dnia 30. januéara 2008 bolo studnej komisdrke dorucené podanie danového uradu:

., Prihldsenie dariovej pohladdvky do dedicského konania. “

Diia 6. februara 2008 notarka vyzvala spravkynu dedic¢stva, aby do 10 dni predloZzila

spravu o majetku porucitela. Vyzva bola vriatena ako nedorucena.

Diia 11. februdra 2008 notarka opédtovne vyzvala spravkynu dedi¢stva, aby do 10 dni
predlozila spravu o majetku porucitela.

Dna 14. marca 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. april 2008.

Diia 14. aprila 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci dedicské pojedndvanie, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito s tym, Ze s obsahom pojedndvania bude obozndmeny pravny zdstupca

mal. || ktory ospravedinil svoju nedcast na pojedndvan.

Dna 16. aprila 2008 sudna komisarka predlozila spis okresnému sudu s ndvrhmi na
priznanie znaleného a o nariadeni podat spravu o stave majetku spravkynou dedicstva.

Dnia 24. aprila 2008 sud vratil spis notirke na dopracovanie navrhu uzneseni.

Dia 30. aprila 2008 sidna komisiarka opakovane predlozila spis okresnému sidu
sndvrhmi na priznanie znaleCného a vyzvala spravkynu dedi¢stva na podanie spravy

o stave majetku.

Dna 6. maja 2008 okresny sud uzneseniami €. k. 24 D 75/03-529 a €. k. 24 D 75/03-

533 priznal znalcom odmenu za vyhotovenie znaleckych posudkov.
Dna 2. jina 2008 spravkyna dedic¢stva predloZzila spravu o majetku porucitela.
Dna 24. jina 2008 bolo sudnej komisdrke dorucené stanovisko , k aktivam

a pasivam“, s navrhom na nariadenie likvidacie dedicstva.
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Drnia 14. jila 2008 bol spis predloZeny okresnému stidu na vymdahanie pohladdvok na
zéklade uzneseni studu €. k. 24 D 75/03-529 a ¢. k. 24 D 75/03-533.

Dna 21. jula 2008 bol spis vrateny sudnej komisarke.

Diia 15. augusta 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. september 2008.

Diia 30. septembra 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurdito s tym, Ze opitovne bude volany opatrovnik mal. ||| | . ktory
bol nepritomny na pojedndvani.

Dna 3. oktobra 2008 sudna komisarka vyzvala danovy udrad a sporiteltiu, aby
vy(islili aktudlnu pohladavku voci porucitelovi.

Diia 13. oktébra 2008 a 17. oktébra 2008 danovy trad reagoval na uvedend vyzvu
notarky.

Dnia 31. oktébra 2008 pravny zastupca sfazovatelky zaujal pisomné stanovisko
v danej dedicskej veci. V rovnaky den poZiadal okresny sid notérku o predloZenie spisu.

Dna 3. novembra 2008 stidna komisarka predloZila spis sudu.

Dna 14. novembra 2008 bol spis vrateny notérke.

Diia 2. decembra 2008 bolo sidnej komisdrke dorucené pisomné stanovisko

dedicov.

Dna 29. janudra 2009 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na 26. februdr

2009.

Dnia 26. februdra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

19. marec 2009 s tym, Ze staZzovatelka zaujme vo veci pisomné stanovisko do 5 dni.

Dia 3. marca 2009 pravny zédstupca maloletého ||}l poZiadal notarku

0 predlZenie lehoty na vyjadrenie k ndvrhu na likviddciu dedi¢stva“.

Diia 18. marca 2009 pravny zéstupca maloletého ||| Il podal pisomné

,vyjadrenie k ndvrhu dedicov na likviddciu dedicstva“.
Diia 19. marca 2009 sa uskutocnilo vo veci dedi¢ské pojednavanie.

Diia 12. jana 2009 sidna komisédrka predlozila spis okresnému stidu s ndvrhom
uznesenia, ktorym sud ,,urcuje vseobecnii cenu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve

porucitela a pozostalej manZelky .
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Driia 4. augusta 2009 bol spis vrateny sidnej komisarke na dopracovanie uvedeného
navrhu uznesenia.

Dna 30. septembra 2009 sudna komisdrka opakovane predlozila spis okresnému
sidu s doplnenym ndvrhom uznesenia, ktorym sud ,urcuje vSeobecnii cenu majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve porucitela a pozostalej manzelky “.

Dna 6. novembra 2009 bol spis znovu vrateny sudnej komisarke na dopracovanie
uvedeného navrhu uznesenia.

Dia 4. februara 2010 bol v spise zaznamenany ukon s pravnym zdstupcom
stazovatelky.

Diia 12. februédra 2010 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na 25. februar
2010.

Dna 25. februdra 2010 bolo dedi¢ské pojednavanie odrocené, pretoze okrem dedicky

I - nikto na toto pojedndvanie nedostavil.

Diia 10. marca 2010 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na 23. marec

2010.

Diia 12. marca 2010 bolo v spise zaznamenané, Ze notirka sa telefonicky

kontaktovala so spravkyiiou konkurznej podstaty ||| GGG

Dna 17. marca 2010 bolo sudnej komisarke dorucené pisomné oznamenie spravkyne

konkurznej podstaty |G
Diia 19. marca 2010 stidna komisarka predvolala ||| [ GGG 2 icely

,vyjadrenia sa ku konkrétnym aktivam tvoriacim predmet dedicstva*.

Dnia 5. aprila 2010 bolo v spise zaznamenané, Ze notédrka sa telefonicky kontaktovala
s I

Dna 3. mgja 2010 sudna komisdrka predvolala spravcu konkurznej podstaty
I 2 dosetrenie skutkového stavu dedicstva.

Diia 21. mdja 2010 spravca konkurznej podstaty ||| SN tclcfonicky

oznamil notérke, Ze vo veci poda pisomné vyjadrenie.

Diia 7. jina 2010 sfazovatelka zaujala pisomné stanovisko v predmetnom dedi¢skom

konani.
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Diia 24. jana 2010 bolo stdnej komisdrke dorucené podanie spravcu konkurznej
podstaty | IENEEG

Dna 21. jula 2010 notirka predlozila spis okresnému sudu so Ziadostou
,,0 upresnenie dalsieho postupu vo veci ‘.

Dna 26. augusta 2010 sud zaujal stanovisko k d’alSiemu postupu v danej dedicske;j
vecl.

Diia 6. septembra 2010 bol spis vriteny notérke.

Diia 5. oktébra 2010 sudna komisdrka predlozila spis okresnému stidu s ndvrhom
uznesenia o ustanoveni znalca — znaleckej organizicie, na stanovenie hodnoty obchodnych
podielov a akcii patriacich do dediCstva.

Dna 18. oktébra 2010 sud vrétil notarke navrh uvedeného uznesenia, pretoZe na
vydanie uznesenia o ustanoveni znalca — znaleckej organizicie je opravneny samostatne
notar.

Driia 2. novembra 2010 bol spis vriteny notérke.

Dnia 24. novembra 2010 sudna komisdrka opakovane predlozila spis okresnému
sidu s ndvrhom uznesenia o ustanoveni znalca — znaleckej organizicie, na stanovenie
hodnoty obchodnych podielov a akcii patriacich do dediéstva, pretoze ide o ,,ndrocni
a komplikovanii vec“.

Diia 26. novembra 2010 okresny sud uznesenim &. k. 24 D 75/03-664 ustanovil
vo veci znalecku organiziciu.

Dna 7. decembra 2010 stazovatelka podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dia 13. decembra 2010 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol
o odvolani staZovatelky.

Dnia 21. decembra 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 13 CoD 64/2010-671 napadnuté
rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

Dna 21. januara 2011 bolo v spise zaznamenané zloZenie platieb ucastnikmi konania

na znalecké dokazovanie.

24



Diia 10. mdja 2011 bol v spise spisany tradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze
L, VysSsia siudna tradnicka bola notdrkou obozndmend, Ze niektori ucastnici konania
a spravkyria dedicstva nespolupracuju pri dedicskom dokazovani*.

Dna 10. jana 2011 bol v spise spisany uradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze bol
dohodnuty d’alsi postup v predmetnom dedi¢skom konani — stretnutie ucastnikov konania,
spravkyne dedicstva a znaleckej organizicie.

Dna 11. jula 2011 znalecka organizacia vrétila spis okresnému sudu pre nesucinnost
niektorych ucastnikov konania (sfazovatelka spolupracovala) a najmé spravkyne dediCstva.

Diia 23. augusta 2011 bol spis vrateny sudnej komisarke na d’al§i postup. Notarka
predvolala na doSetrenie skutkového stavu na 13. oktéber 2011 spravkynu dedicstva.

Dna 18. oktébra 2011 spravkyna dedi¢stva ospravedlnila svoju neucast na
pojedndvani zo zdravotnych dovodov. Notdrka stanovila novy termin pojedndvania na
26. oktéber 2011.

Driia 26. oktébra 2011 sa spravkyna dedi¢stva dostavila na predvolanie notérky.

Diia 4. janudra 2012 notédrka predvolala na 26. januéar 2012 znalkyiiu ||| Gz
I 2o znaleckej organizécie na prerokovanie otdzok suvisiacich so znaleckym
dokazovanim.

Diia 26. janudra 2012 bol so znalkytiu || o cokovany
dal$i postup vypracovania odborného posudku.

Dia 10. februdra 2012 suidna komisarka poZiadala obchodny register o informécie
tykajice sa obchodnych spolocnosti poruditela. Dalej poZiadala dafiové tdrady a RM-
S Market, o. c. p., a. s., o informécie a listinné dokazy.

Diia 7. marca 2012 obchodny register reagoval na Ziadost sidnej komisarky.

Dna 26. marca 2012 danovy urad a RM-S Market, o. c. p., a. s., reagovali na Ziadost
sudnej komisarky.

Diia 26. aprila 2012 stidna komisirka poZiadala okresny suid o predloZenie listiny,
na zédklade ktorej prebieha suvisiace exeku¢né konanie.

Dnia 13. jana 2012 sudna komisarka poZziadala okresny sud o ozndmenie likvidatora

obchodnej spolo¢nosti STROJISMALT HOLDING, a. s. v likvidécii.
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Driia 3. septembra 2012 okresny sid reagoval na uvedenu Ziadost sidnej komisarky.

Dnia 29. oktobra 2012 sudna komisarka predvolala na pojednavanie na 20. november
2012 zdkonnd zéstupkytiu maloletého dedica || I = zéstupcu dradu préce
a socidlnych vect, kolizneho opatrovnika maloletej dedicky || NEGzG GG

Diia 20. novembra 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie so zdkonnou zastupkytiou
maloletého dedi¢a ||}l 2 zistupcom uradu préice a socidlnych veci, kolizneho

opatrovnika maloletej dedic¢ky || GG T

Dna 11. janudra 2013 bolo stdnej komisarke doru¢ené — prostrednictvom zakonnej
zéstupkyne — vyjadrenie maloletého dedica | NN .« ndvriu na dalsi postup
v dedicskom konani“.

Dna 21. februara 2013 sudna komisdrka urgovala urad prace a socidlnych veci
na dorucenie vyjadrenia k veci.

Diia 26. februdra 2013 notarka opakovane dorazne urgovala urad prace a socidlnych
veci na dorucenie vyjadrenia k veci.

Diia 8. aprila 2013 stidna komisarka predlozila spis sidu na previerku reStancnej
veci.

Dna 16. aprila 2013 bola okresnym sidom vykonand kontrola spisu.

Dnia 22. aprila 2013 bol spis vrateny sudnej komisarke.

Diia 29. aprila 2013 sidna komisdrka urgovala trad préace a socidlnych veci na
dorucenie vyjadrenia k veci pod ndsledkom uloZenia poriadkovej pokuty.

Dnia 7. juna 2013 notarka predlozila spis okresnému sudu s ndvrhom uznesenia
na uloZzenie poriadkovej pokuty uradu priace asocidlnych veci, teda koliznemu
opatrovnikovi maloletej dedicky || GG

Dna 2. jula 2013 vySSia sudna dradnicka okresného sudu ,,vzhladom na necinnost
kolizneho opatrovnika maloletej* uznesenim ¢. k. 24 D 75/03-795 uloZila pokutu dradu
prace a socidlnych veci.

Diia 30. jala 2013 drad prace a socidlnych veci podal odvolanie proti uvedenému

uzneseniu.
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Diia 22. augusta 2013 okresny sid uznesenim €. k. 24 D 75/03-804 opravil svoje
uznesenie C. k. 24 D 75/03-795.

Dna 16. oktobra 2013 sudkyna okresného sidu sa v zmysle § 374 ods. 4
Obcianskeho suddneho poriadku vyjadrila, Ze odvolaniu nemieni ,,v celom rozsahu
vyhoviet.

Dna 18. oktobra 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani

tradu prace a socidlnych veci.

Dia 1. janudra 2014 bola vec pridelend sidnej komisirke |G
z dovodu odchodu notérky || GGG do dochodku.

Dnia 6. marca 2014 krajsky stid uznesenim €. k. 16 CoD 10/2013-809 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 7. marca 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 15. aprila 2014 bol spis vriteny sudnej komisdrke. Vo veci bolo nariadené
dedi¢ské pojednavanie na 24. jil 2014.

Dna 24. jula 2014 sa uskuto¢nilo vo veci dedi¢ské pojednadvanie, ktoré bolo
odrocené stym, Ze sidna komisarka ,,pripravi ndvrh uznesenia na vyporiadanie BSM
a o urceni vseobecnej hodnoty dedicstva, vysky pasiv a cistej hodnoty dedicstva, ktory
predloZi“ okresnému sudu.

Dna 4. augusta 2014 notérka predlozila spis okresnému sudu s ndvrhom uznesenia
na vyporiadanie BSM, urcenie vSeobecnej ceny dedicstva, vySku dlhov dedicstva a Cistej
hodnoty dedicstva.

Dna 11. septembra 2014 okresny sud vrétil spis notdrke na doplnenie ndvrhu
uznesenia.

Dna 17. septembra 2014 bol spis vrateny notarke.

Dna 26. septembra 2014 notarka po doplneni predlozila spis okresnému stdu
s ndvrhom uznesenia o urcenie vSeobecnej ceny majetku v BSM a sposob jeho
vyporiadania.

Dnia 13. oktobra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 24 D 75/03-854 urcil vSeobecnu

cenu majetku v BSM a spdsob jeho vyporiadania.
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Diia 20. novembra 2014 bol spis (po doruceni uvedeného uznesenia tcastnikom
konania) vrateny sudnej komisarke.

Dna 28. novembra 2014 bol dedi¢sky spis predlozeny okresnému sudu s navrhom
uznesenia na urcenie vieobecnej hodnoty dedicstva.

Diia 5. decembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 24 D 75/03-863 urcil v§eobecni
cenu majetku, vysku dlhov a Cistd hodnotu dedicstva.

Diia 16. decembra 2014 sfazovatelka poZiadala ,,0 opravu chyby v pisani

a pocitani“.

I11.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sidu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 24 D 75/03 doSlo k poruSovaniu zdkladného
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prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v Cl. 48

ods. 2 ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priefahov.

Ustavny sud uz v rdmci svojej predchddzajicej Cinnosti judikoval, Ze ikony notara
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve su ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobif

zbyto¢né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vieobecny sid (napr. II. US 223/08).

Judikatira tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V silade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

IT. US 32/02). Podra rovnakych kritérif tstavny stid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom dedi¢skom konani je po skutkovej stranke zlozité. Fakticka zloZitost
preskiimavanej veci spociva v tom, Ze porucitel bol akciondrom, resp. vlastnil obchodny
podiel minimdlne v poltucte obchodnych spolo¢nosti, z ktorych bol na niektoré uvaleny
konkurz, niektoré boli v likvid4cii, a preto ani tloha spravcu dedicstva nebola jednoducha
a vyzadovala si spoluprdcu so sidnym komisdrom. Urcovanie hodnoty uvedenych
obchodnych spoloc¢nosti si vyZadovalo znalecké dokazovanie. Okrem toho bol porucitel
majitefom uctu aj v zahranic¢i, majitefom cennych papierov a viacerych nehnutelnosti. Tato
skutoCnost predpokladala sic¢innost s nespocetnymi Statnymi i1 neStitnymi orgdnmi. Tieto

skutoCnosti  ustavny sid neprehliadol a zohladnil pri uréeni vySky finan¢ného
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zadostuCinenia. Po prdvnej strdnke mozZno dand vec povazovaf za Standardnd, nijako sa

nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania sfazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jej farchu pri posudzovani otdzky, ¢i az akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym priefahom. Di?ka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim sfazovatelky, aj ked sa nezucastnila vZdy na nariadenych pojednavaniach (napr.
29. janudra 2008 a 25. februdra 2010). Sfazovatelke vSak nemoZno vycitat nesicinnost
so sudnou komisarkou. Naopak, pri zisfovani stavu uctu v zahrani¢i bola iniciativna
a vycestovala do Rakuska, a sama zistila skuto¢nosti dolezité pre rozhodovanie v danej veci.
Pokial staZzovatelka vyuZila svoje prdava a podala napr. odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu ¢&. k. 24 D 75/03-664, treba poukdazaf na to, Ze vyuZitie moznosti danych d¢astnikom
konania procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho stdneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prdv v konani spdsobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemoZzno ho vSak kvalifikovaf ako postup, dosledkom ktorého si zbytocné

prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu — sudneho komisara
v napadnutom dedi¢skom konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie
preskiimavaného konania uz viac ako 12 rokov je uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané. Podla ndzoru ustavného stidu dedicské konanie, ktoré trvd tak neobycajne
dlho, ako to bolo v danej veci, moZno uZz len na zdklade jeho posiddenia ako celku povaZovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid modze iba potvrdif, Z¢ sidna komisdrka v predmetnej veci skutodne
pravidelne vykondvala procesné ukony smerujuce k ukonceniu napadnutého dedi¢ského
konania, aviak uvedend neospravedlnitelnd zdihavost konania predlZuje stav pravnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym,

a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00, I. US 66/03).
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Ustavny suid v stilade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sudu moze
zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavnému sddu neuslo pozornosti, Ze okresny sid/stidny komisar bol v danej veci
opakovane kratkodobo aj necinny, konkrétne od 2. jila 2005 do 14. novembra 2005 (Styri
mesiace), od 2. janudra 2007 do 10. mdja 2007 (Styri mesiace), od 19. marca 2009
do 30. septembra 2009 (Sest mesiacov). V mesiaci september, oktéber a november 2010,
ako aj v prvom polroku 2013, ked’ az po viacerych mesiacoch vyuzila notarka prostriedok
napravy, a to uloZenie poriadkovej pokuty necinnému opatrovnikovi maloletého diefafa.
Uvedené kratkodobé necinnosti alebo neefektivne Cinnosti by samy osebe neznamenali
prietahy v konani, takyto charakter v§ak rozhodne nadobudaju v kontexte 12 rokov trvania
napadnutého konania.

Podla ndzoru ustavného sidu v okolnostiach danej veci okresny sid minimdlne
poldruha roka vo veci nekonal alebo nekonal efektivne, nevykonal tkony smerujice
k odstrdaneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelka ako dedicka pocas napadnutého
sudneho konania nachadza, Co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych
&lankoch dstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo iba
v dosledku zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale predovSetkym v dosledku postupu
sudu. V tejto suvislosti pritom ustavny sud uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavizuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né opatrenia

umoziiujiice prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelke uUstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych priefahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stide moze dstavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelka Ziadala priznaf finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 €, pricom pri
,urceni vysky ujmy staZovatelka vychddza najmd zo zdvaZnosti vzniknutej ujmy, ktord je
dand neadekvdtnou dlzkou neefektivne vykondvanych iikonov Okresného sidu v dedicskom

konani“.

Vzhladom na okolnosti danej veci dstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre staovatelku. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznaf jej aj financné zadosfucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia priv sfaZovatelky; na jednej strane najmi na neobylajne zdlhavé
trvanie napadnutého konania a na druhej strane na korektné usilie sidnej komisarky na
skutocne pravidelné vykondvanie (i ked nie vzdy efektivnych) procesnych ukonov
smerujicich k ukonceniu napadnutého dedi¢ského konania, a vzhladom aj na skutkovu

zlozitost veci povazuje za primerané vo vyske 4 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuCinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ustavny sid moZe v oddvodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokdtom za tri
ukony prdvnej sluzby (prevzatie apriprava zastipenia a spisanie sfaZnosti
z 29. oktobra 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 19. januéra 2015).
Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 7,81 € aza jeden ukon vykonany vroku 2015 patri odmena
v sume 139,83 € a rezijny pausédl v sume 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatelky predstavuji sumu 424,16 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 84,83 €, t.j. trovy prdvneho zastipenia sfazovatelky predstavuji
celkove sumu 508,99 €.

Vzhladom na uvedené ustavny suid o uplatnenych trovdch konania sfazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015
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