SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 147/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu

Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh _,

3 5 X
I o veci namictaného porusenia zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Socilnej poistovne,

ustredia, v suvislosti s nevyplatenim tzv. viano¢ného prispevku za roky 2017 a 2018 a takto

rozhodol:

Névrh _ a _ odmieta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol

18. januara 2019 doru€eny navrh _, _> a -
I N - I

_ (dalej len ,navrhovatelia®), z ktorého mozno usudzovat, ze zdmerom
navrhovatelov bolo podat’ staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,astava®) proti poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
(ne¢innostou) Socialnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socialna poistoviia®), v suvislosti
s nevyplatenim tzv. viano¢ného prispevku za roky 2017 a 2018 (d’alej len ,,namietany

postup®).

2. Pretoze navrh nespiial néleZitosti pozadované ustanovenim § 20 a § 50
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 38/1993 Z. z.“), ustavny sud vyzval navrhovatel'ov listom
z 19. februara 2019 na odstranenie nedostatkov navrhu a zaroven ich poucil, ze v pripade
nesplnenia uvedenej vyzvy v ustanovenej lehote ustavny siud moze navrh pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

3. Na vyzvu ustavného sudu navrhovatelia dorucili 27. februara 2019 ,, Dopinenie

‘

pozadovanych udajov k podanej staznosti...” (dalej len ,,doplnenie®), v ktorom uviedli,
ze ,,staznost sa tyka hlavne nevyplatenia Vianocného prispevku za obdobie rokov 2017
a 2018, dalej z dovodu neopodstatnenej zmeny vypldacania terminu vyplacania dochodku

‘

z 21. dna v kalenddrnom dni v mesiaci na 1. den v kalendarnom mesiaci“. Navrhovatelia
d’alej uviedli, Ze ,, podanie staznosti smeruje voci Socidlnej poistovni, ustredie v Bratislave,
ako aj zodpovednym predstavitelom Statnej zdkonoddarnej moci a predstavitelom Statu
a ochrancom ludskych prav a slobod v SR“. Namietany postup Socialnej poistovne
povazuju za ,,neopodstatneny a nezakonny*, porusujuci ich zakladné prava, v doésledku
coho boli navrhovatelia ,, diskriminovani voci inych dochodcom v SR “. Navrhovatelia spolu
s doplnenim predlozili nimi podpisané splnomocnenie ,, na zastupovanie na Ustavnom siide

SR v Kosiciach vo veci nevyplatenia Vianocnych dochodkov vr. 2017 a2018“

bez oznacenia advokata, ktory ich ma pred ustavnym stidom zastupovat’.

4. Navrhovatelia v doplneni navrhu doru¢enom ustavnému sudu 4. jina 2019
vyjadrili nesuhlas s rozhodnutim generalneho riaditel’a Socialnej poistovne z 3. méja 2019,

ktorym bolo zamietnut¢ ich odvolanie proti rozhodnutiu Sociilnej poistovne



z 13. februara 2019 vo veci zamietnutia Ziadosti o vyplatenie vianocného prispevku za rok

2017.

5. Vec napadla ustavnému sudu 18. janudra 2019 a bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tstavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu préace
jena konanie vo veci prislusny treti senat Ustavného stidu v zloZzeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej



staznosti, ktora bola dorucend ustavnému sudu 18. januara 2019, postupoval v sulade

s prislusnymi ustanoveniami zékona o istavnom sude.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 34 zakona o Ustavnom stde navrhovatel musi byt v celom konani
zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (odsek 1).

Ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi byt’ v konani zastipeny (odsek 2).

12. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



14. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené¢ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

15. Podl'a § 123 zékona o ustavnom stde:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podrla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatela dojst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Obdobnd pravna uprava platila aj v case dorucenia ustavnej st'aznosti,
podla ktorej tustavny sud v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o tustavnom stde
posudzoval splnenie nalezitosti staznosti. Podla predchadzajucej pravnej upravy zakona
¢.38/1993 Z. z., ktory vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacCatie konania upravoval
v ustanoveni § 20 ods. 1, sa ndvrh na zacatie konania ustavnému sudu podaval pisomne
a musel obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované ddkazy;
navrh musel podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. V zmysle § 20
ods. 2 citovaného zdkona sa k navrhu na zacatie konania muselo pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon neustanovoval inak,
a v splnomocneni sa muselo vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym
sudom. Nalezitosti staznosti obsahovalo ustanovenie § 50 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.,
ktoré pre staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 vyzadovalo oznacenie,
a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zédkladné

prava alebo slobody, c) proti komu staznost’ smeruje.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Ustavny sud konstatuje, 7e navrh v predlozenej podobe nespliiia naleZitosti,
ktoré pre uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o istavnom sude.
Aj napriek tomu, ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatel'ov o tom, akym spdsobom treba
odstranit’ nedostatky staznosti a stanovil im primeranti lehotu na ich odstranenie,
navrhovatelia tak v stanovenej lehote neurobili a pozadované splnomocnenie pre advokata

nepredlozili.

18. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut mu plni moZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zdujme vyzvu ustavného stidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (IIL. US 265/05, 1I1. US 81/08).

19. Pretoze ustavny sud upozornil navrhovatelov, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia méze byt ndvrh odmietnuty, a aj napriek tomu v lehote stanovenej
ustavnym studom splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym stdom nepredloZzili a
neurobili tak ani do predbezného prerokovania ich ndvrhu, Ustavny sid ich navrh
pri jeho predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu



