SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. L., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. C., L., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 11 C 149/2002 a Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 8 Co 42/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’S. L. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. septembra
2009 dorucena staznost S. L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym stidom

Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 C 149/2002 a Krajskym satdom



v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) pod sp. zn. 8 Co 42/2009. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 8. septembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 11 C 149/2002-252
z 10. decembra 2008 bola zamietnutd zaloba stazovatela ako Zalobcu proti zalovanému
J.G. (dalej len ,zalovany®“) o zaplatenie sumy 75 737 Sk s prisluSenstvom. ISlo
o vymahanie nedoplatku na vyUctovani ceny bytu obstaraného pre Zalovaného na zaklade
zmluvy o vystavbe bytu ¢. 25/26/98 z20. augusta 1998 prostrednictvom zvoleného
zhotovitel'a. Rozsudkom krajského stdu €. k. 8 Co 42/2009-250 z 26. maja 2008 (spravne
ma byt zrejme 26. maja 2009, pozn.) bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Uvedenymi
rozsudkami doSlo podl'a nazoru staZzovatela k poruSeniu oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru. Ked'ze o ochrane tychto prav vSeobecny sud uz rozhodovat nemdze, treba
staznost’ povazovat’ za pripustnu v zmysle § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Porusenie oznacCenych prav spociva podla stazovatela v tom, ze rozsudky
vSeobecnych sidov neobsahuji riadne a vycerpavajice odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Pritom pravo na riadne odévodnenie kazdého rozhodnutia
sudu je neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a prava na sudnu
ochranu. Ak vSeobecny sud riadne neodovodni svoje rozhodnutie, odnime tym ucastnikovi
konania pravo konat’ pred sidom a rozsudok sa stadva nepreskumatelnym. Hoci stazovatel
v obsiahlom odvolani proti rozsudku okresného sudu napadol aj nedostatok odovodnenia,
a tym nepreskumatelnost’ rozsudku, nedomohol sa ndpravy ani v odvolacom konani, o
znamena, Ze aj postupom krajského sidu mu bola odinatd spravodliva sudna ochrana
a moznost’ konat' pred sidom. Krajsky sid sa dopustil rovnakého pochybenia, ked’ na
zaklade nepreskimatelného rozsudku okresného siidu vo veci meritérne rozhodol. Krajsky

sud jednoducho doplnil dévody rozsudku za okresny sud.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
11 C 149/2002 a krajskym sadom pod sp. zn. 8 Co 42/2009 s tym, aby rozsudok okresného
sudu z 10. decembra 2008 a rozsudok krajského sudu z 26. maja 2009 boli zrusené a vec

vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 42/2009-250 z 26. maja 2009 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 149/2002-252 z 10. decembra 2008.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. jula 2009.

Podl’a zistenia Gstavného sudu st'azovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

8 Co 42/2009-250 z 26. maja 2009 dovolanie.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stiide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel tvrdi, Ze jeho st'aZnost’ treba povazovat za pripustni v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, kedZe ochrany proti rozsudku krajského sudu sa uz nemdze

domahat’ pred vSeobecnymi stidmi.

Podla nazoru ustavného stdu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zikladnym
pravam stazovatela vyplyvajucim ztstavy a dohovoru mal, resp. ma krajsky suad
v odvolacom konani, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

v dovolacom konani, ¢im je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 11 C 149/2002, bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel' aj podal).
Preto bolo v pravomoci krajského sudu v rdmci odvolacieho konania poskytnit’ ochranu

oznacenym pravam stazovatel'a, ¢o zaroven vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 8 Co 42/2009, z dovodov namietanych stazovatel'om (odiiatie moZznosti
ucastnika konania konat’ pred stdom) je mozné podat’ dovolanie, ktorého pripustnost’ sa
opiera o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. Stazovatel takéto
dovolanie aj podal. Preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam ma v tomto

Stddiu konania najvys$Si sid. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni kontroverzné tvrdenie



stazovatela, podl'a ktoré¢ho proti rozsudku krajského sudu uzZ neexistuje G€inny opravny

prostriedok v rukach st’azovatela.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2009



