SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 633/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. L., zastipenej advokatom Mgr. Ivanom Kostalom,
Starova 11, Nitra, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 5 CoP 55/2013 zo 4.
decembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ M. L. o d m i e t a pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. marca 2014 dorucena staznost M. L. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 CoP 55/2013 zo 4. decembra

2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).



2. Zo stazovatelkou podanej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na zaklade
navrhu jej otca ako navrhovatela Okresny sid Nitra v konani o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta rozsudkom sp. zn. 35 P 230/2012 z 27. jina 2013 (d’alej len
,okresny sud“ a,rozsudok okresné¢ho sidu*) zmenil skorSi rozsudok okresného sudu
sp. zn. 24 P 241/2006 zo 6. februara 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 CoP 14/2007 z 27. aprila 2007 tak, ze naposledy urené vyzivné navrhovatelovi
na stazovatel’ku vo vyske 66,40 € od 19. oktobra 2010 vratane zruSil a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie stazovatel'ky, ako aj navrhovatela o veci
rozhodoval krajsky s0d, ktory uznesenim napadnutym touto staZznostou odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podané a vo vyroku o nepriznani trov konania

navrhovatel'ovi rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

3. Staznost’ stazovatel’ky (podla jej obsahu) smeruje proti vyroku o odmietnuti
odvolania. Stazovatel’ka v staznosti v podstatnom uviedla:

«Uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud odmietol odvolanie podané
stazovatelkou zasahuje a porusuje ustavné prdavo staZovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces tym, Ze stazovatelke v dosledku nespravneho postupu krajského sudu
odnima moznost konat pred sudom neprejednanim jej riadne podaného odvolania.

Podla krajského sudu odporkyna nepreukazala, ze odvolanie podala vias, pretoze
pripojena obalka nepreukazuje, kto je odosielatelom a ani to, k akému podaniu patri.
Sucasne vsak krajsky sud uviedol, ze odvolanie doslo na Okresny sud Nitra dna 06.08.2013
o 9:59 hod., z coho vyplhva, Ze odvolanie bolo (a muselo byt) sudu dorucene
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., lebo inak by obsahovalo odtlacok peciatky
podatelne sudu, informujici o osobnom doruceni pisomnosti; spravidla vyznaceny slovami
,,osobne podané" (na ktoru skutocnost’ by krajsky sud v napadnutom uzneseni nepochybne
poukazal, avsak v suvislosti s udajmi vyznacenymi na dorucenom odvolani, uvadza iba
informdciu o tom, Ze odvolanie ,,doslo dna 06.08.2013 0 9:59 hod “).

Podanie bolo teda sudu dorucené prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to
v obdlke, ktora je sucastou sudneho spisu, a ktord obsahuje zretelne vyznaceny datum

odoslania zasielky z poSty v Ludaniciach (a nie Lefantovce, ako nespravne uviedol krajsky



sud) dna 11.07.2013. A na tomto fakte ni¢c nemeni ani to, zZe v predkladacej sprave
pre krajsky sud sudca okresného sudu J. K., o. i. uviedol, Ze odporkyna podala odvolanie
osobne dna 06.08.2013 cestou pravneho zdstupcu, nakolko sa celkom zrejme jedna o omyl...

Podla krajského sudu, obdlka pripojend k odvolaniu vobec nepreukazuje, kto je
odosielatelom a nepreukazuje ani to, k akému podaniu patri...

Podla postového poriadku je dokladom o tom, Ze zapisana zasielka bola podana
na postovu dopravu, podacia potvrdenka, na ktorej je odtlacok podacej peciatky a podpis
prijimajuceho uradnika. Pri posudzovani, ¢i bola zachovanad lehota na odvolanie, treba
teda pri zapisanych zasielkach vychddzat z datumu postovej peciatky na podacej
potvrdenke a nie z datumu na obdlke zasielky (Sbornik stanovisiek, sprav a rozhodovani
soudu a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, sv. IV: Praha, SEVT 1986,
s.51).

Obciansky sudny poriadok teda ucastnikom konania neuklada povinnost’ oznacovat
obalku obsahujucu (akékolvek) podanie uvedenim odosielatela (resp. zasielat’ ju ako
doporucenu zasielku) a/alebo opatrit’ ju vyznacenim podania, ktoré sa v obalke nachadza.
Podmienovanie riadne podaného odvolania splnenim niektorej z tychto podmienok je preto
neakceptovatelné a je nepripustnym rozsirovanim podmienok a nalezitosti odvolania, ktoré
vkazuje znaky svojvole a krajného vybocenia z postupu upraveného zdakonom
pre rozhodovanie o odvolani.

Pravo na sudnu ochranu si v materialnom zmysle vyzaduje taku aplikaciu zakonnych
ustanoveni o procesnom postupe vSeobecného sudu, ktora zabezpeci redlny pristup
ucastnika konania k sudu, a to vratane odvolacieho sudu. A fortiori to plati v pripade, ak
vSeobecny sud postupoval chybne. Z ustavného hladiska sa javi ako popretie samej podstaty
prava na pristup k sudu, ak ucastnik konania prisiel o pristup k odvolaciemu sudu
(o meritorne konanie a rozhodnutie o odvolani) v doésledku pochybenia samotného
v§eobecného siidu (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2012,
sp. zn. II. US 400/2011).

Skutkové a pravne zavery uvedené v namietanom uzneseni krajského sudu v casti
tkajucej sa odmietnutia podaného odvolania z dévodov jeho oneskoreného podania

porusuju zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.



Dovody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie nemaju oporu v prdvhom
poriadku Slovenskej republiky, v dosledku coho ich nemozno povazovat za ustavne suladné.

V danom pripade nie je v moznostiach staZovatel'ky vycerpat vsetky (iné) prostriedky
ochrany, ako to ukladd ust. § 53 z. ¢ 38/1993 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a konani pred nim, nakolko ust. § 238 ods. 4 OSP vylucuje podanie dovolania vo veciach
upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdakonov okrem rozsudku
0 obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vkonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni. StaZovatelka nemd inu moznost

domahat sa ochrany svojich prav ako touto staznostou na Ustavnom side Slovenskej

republiky.»

4. V petite staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak, ze
uznesenim krajského stidu doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav, zaroven Zziadala, aby
ustavny sud zrus$il uznesenie krajského sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania pred ustavnym stidom.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. V ¢l 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’ky a vecne sa zaoberat’ jej staznost'ou

iba vtedy, ak sa nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom. Pokial



ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

9. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (vo vztahu k vyroku
o odmietnuti odvolania stazovatel’ky) vyplyvaju dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval
odvolanie stazovatel’ky za oneskorene podané, v dosledku ¢oho ho odmietol:

»Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Z obsahu spisu v predmetnej veci, a to z dorucenky o prevzati napadnutého rozsudku
vypbva, zZe pravny zdstupca odporkyne prevzal rozsudok sudu prvého stuprnia do vlastnych
ruk dna 27. juna 2013, preto v zmysle § 57 ods. 1 OSP (do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty) pdtndstdnova lehota na podanie
odvolania zacala pre odporkynu plynut' dna 28. juna 2013 a koncila diom 12. jula 2013
(piatok).

Odvolanie s datumom jeho vyhotovenia 11. 07. 2013, spisané v Nitre prdavnym
zdstupcom odporkyne, bolo dorucené na okresny sud dna 6. augusta 2013, pricom je k
nemu prilozend obdlka, na ktorej je adresa okresného sudu, bez uvedenia odosielatela,
pricom ide o obycajnu zasielku podanu na poste Lefantovce dina 11. 07. 2013, takze sa
vobec neda zistit, ¢i vobec patri k podanému odvolaniu, toboz, ak den predtym, t. j. 05. 08.
2013 pravny zdstupca odporkyne podal osobne na okresny sud pisomné vyjadrenie k
odvolaniu, ktorého datum vyhotovenia je 02. 08. 2013 a v nom navrhol, aby krajsky sud
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil, pricom prave dna 06. 08. 2013, kedy
doslo na okresny sud odvolanie odporkyne o 9:59 hod., pravny zdstupca odporkyne



splnomocnil a poveril zamestnanca svojej advokdtskej kancelarie K. V., advokatsku
koncipientku, na nahliadnutie do spisu dna 06. 08. 2013 o 11:00 hod. a podla uradného
zdaznamu zo dna 06. 08. 2013 tato advokatska koncipientka nahliadla do spisu od 11:00
hod. do 11:10 hod. Odporkyna teda nepreukdzala, Ze podala odvolanie proti napadnutému
rozsudku vcas, pretoze obalka, pripojend k jej odvolaniu vobec nepreukazuje, kto je
odosielatelom a nepreukazuje ani k akému podaniu patri. V predkladacej sprave pre
krajsky sud sudca okresného sudu J. K., o.i. uviedol, Ze odporkyna podala odvolanie
osobne dna 06. 08. 2013 cestou pravneho zdstupcu.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna
podala svoje odvolanie na okresny sud 6. augusta 2013, teda omneskorene, preto jej
odvolanie odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol a nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozsudku vo veci samej. “

10. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze proti uzneseniu krajského suidu nema iné
pravne prostriedky ndpravy, kedze podanie dovolania vo veciach upravenych Zikonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) vylucuje
ustanovenie § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Kedze
predmetom konania v pravnej veci stazovatel’ky bolo zruSenie vyzivného na plnoleté dieta,
teda vec upravena zakonom o rodine, stazovatelka dospela k zaveru, ze dovolanie nie je

pripustné.

11. Tento nazor stazovatelky vSak ustavny sid nezdiela. Podstata st'aznostnych
namietok stazovatelky je totiz sustredena na tvrdené odnatie moznosti konat
pred odvolacim sudom v désledku odmietnutia jej odvolania ako oneskorene podaného,
aj ked’ na takyto postup a rozhodnutie krajského stidu neboli splnené¢ zakonné podmienky,
ked’ze stazovatel’ka podala (podla jej ndzoru) odvolanie v¢as. Podl'a § 237 pism. f) OSP
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Pod odiatim moznosti konat’
pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky postup sidu, ktorym bolo tcastnikovi konania
znemoznen¢ uplatiovat’ v sidnom konani tie procesné prava, ktoré ucastnikovi patria podla

jednotlivych ustanoveni OSP. Za odnatie moznosti konat' pred odvolacim sudom preto



moZno povazovat’ aj odmietnutie odvolania ako oneskorene podané¢ho bez toho, aby boli
splnené zdkonné podmienky na takéto rozhodnutie. Ak by totiZ odvolaci sud odmietol
riadne, v€asné a procesne pripustné odvolanie ucastnika konania, odnal by mu tym moznost’
konat’ pred odvolacim sidom a uplatnit’ pred nim skutkovii a pravnu argumenticiu

smerujucu proti rozhodnutiu stdu prvého stupia.

12. Pripadné zistenie st'azovatel'kou tvrdenych a namietanych nedostatkov uznesenia
odvolacieho sudu je takto subsumovatelné pod § 237 pism. f) OSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odiiala mozZnost’ konat’ pred sidom. Pripustnost’ dovolania nie je
vSak zalozend len tvrdenim ucastnika o existencii procesnych vad spdsobujucich tzv.
zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré su taxativne uvedené v § 237 pism. a)
az g) OSP, ale az tym, ze napadnuté rozhodnutie niektorou z tychto vad skutocne trpi.
Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi

konania moznost’ konat’ pred suidom (porovnaj R 23/1994).

13. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 ods. 4 vyluCuje pripustnost’
dovolania vo veciach upravenych zdkonom o rodine s vynimkou rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o ur€eni rodicovstva, o zapreti
rodidovstva alebo o osvojeni. Ustavny sid vo svojej judikatire k otdzke pripustnosti
dovolania (IV. US 283/07, III. US 171/06, II. US 1/08) vyslovil, Ze pripustnost dovolania
podla § 237 OSP je zaloZena na principe univerzality, o znamend, ze dovolanim moZno
napadnit’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu bez ohl'adu na povahu predmetu konania, ak
sa v nom namieta niektora z procesnych vad konania uvedenych v tomto ustanoveni;
v tychto pripadoch mozno napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak
dovolanie vylucené.

14. Taky je aj pripad stazovatelky, ked’ na jednej strane ide z hladiska predmetu
konania (ndvrhu na zruSenie vyzivného) o vec upravenu zakonom o rodine, dovolanie
v ktorej nie je podla § 238 ods. 4 OSP pripustné, na strane druhej vSak stazovatelka

namieta, Ze jej krajsky sud svojim nezakonnym a neustavnym uznesenim znemoznil pristup



k odvolaciemu sudu, ¢im jej odital moZznost’ konat’ pred odvolacim sidom v zmysle § 237

pism. f) OSP.

15. V tychto veciach je vSak pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vydanému v konani, ktoré je postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 OSP, dana
aj vtedy, ak je inak dovolanie podl'a § 238 ods. 4 OSP vylucené. Takyto pristup k otazke
pripustnosti dovolania vo veciach upravenych zdkonom o rodine napokon vyplyva aj
z rozhodovace] praxe NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 147/01
z 30. janudra 2002, sp. zn. 3 Cdo 262/2008 zo 4. februara 2009, sp. zn. 6 Cdo 104/2012
zo 14. februara 2013).

16. Stazovatel'ka netvrdila a ani nepreukézala, ze by uplatnila na ochranu svojich
prav dovolanie, ktorym by zalozila pravomoc dovolacieho sudu preskimat’ uznesenie
odvolacieho sudu z pohladu, ¢i jej nim bola alebo nebola odiatd moznost' konat’
pred sidom v dobsledku odmietnutia jej odvolania proti rozsudku okresného sudu.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka nevyuZzila svoje zdkonné pravo, nie je dovodom, aby ustavny
sud reparoval jej pochybenie (IL. US 359/2012). Pravomoc ustavného sudu na konanie
o staznosti podl'a €l. 127 Gstavy je dand iba vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruseni
zakladnych prav alebo slobdod nepatri do pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).
Stazovatel’ka sa mala preto skor, ako sa staZznostou obratila na ustavny sid, domahat
ochrany svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim mimoriadneho

opravného prostriedku podla § 236 a nasl. OSP, ktory bol na ten tcel pripustny.

17. Ustava ani zakon o Gistavnom siide nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi
dostupnych a u€innych prostriedkov napravy. Ked’ze proti napadnutému rozsudku krajského

sudu ako sudu odvolacieho je mozné zo staZovatel'kou tvrdenych pochybeni podat



dovolanie, pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému pravu stazovatel’ky ma najvyssi sud
ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vylacend pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tito
skuto¢nost’ ustavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'ky

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat” o dalSich navrhoch staZzovatelky, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zrusenie uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014
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