SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick RECORD TK spol. s r.o., Bojnicka 16,
Bratislava, ICO 31 391 915, M.Cup s.r.o., Rybarska brana 8§, Bratislava, ICO 31 327435,
a MPL STAVING spol. s r.o., Zadunajska cesta 10, Bratislava, ICO 31407 455, zastupenych
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveitova 15, Bratislava, proti postupu
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Shk/3/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa tstavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
sudu 10. januara 2025 v zneni jej doplnenia z 10. februara 2025 domdahaju vyslovenia porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom najvysSieho
spravneho sudu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ky navrhuju
ulozenie prikazu najvySSiemu spravnemu sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume kazdej po 6 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Protimonopolny urad Slovenskej
republiky v sprdvnom konani vedenom pod sp. zn. 0022/OKT/2016 stazovatel'kam rozhodnutim
¢. 2018/DOH/POK/1/38 zo 7. novembra 2018 ulozil peniazné sankcie a zdkaz ucasti na verejnom
obstaravani, a to za spravny delikt v podobe dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz,
anapodklade podanych rozkladov Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky



rozhodnutim ¢. 2019/DOH/POK/R/42 z 19. decembra 2019 potvrdila prvostupiiové rozhodnutie.
Proti oznacenym rozhodnutiam protimonopolného tradu podali stazovatel’ky 28. februara 2020
spravnu zalobu, ktoru Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/67/2020-720 z 20. oktobra 2021
zamietol, pricom proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ky podali kasacnu st'aznost’ (datovani
1. marca 2022, pozn.), o ktorej od predlozenia sidneho spisu 28. juna 2022 ku diiu podania tstavnej
staznosti najvyssi spravny sud nerozhodol.

3. Z vlastnych zisteni tustavného sudu vyplynulo, Zze totozné staZzovatelky sa ustavnymi
staznostami dorucenymi ustavnému sudu 28. jina 2024 domahali inter alia vyslovenia porusenia
ich prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote postupom najvyssieho spravneho sudu v totoznom napadnutom konani. Ustavny sud ustavné
staznosti uznesenim sp. zn. I. US 532/2024 z2. oktdbra 2024 odmietol vo vztahu k postupu
najvyssieho spravneho sidu v napadnutom konani z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky namietaju neefektivnost’ a neststredenost’ v postupe najvyssieho spravneho sudu,
ktory nerozhodol o podanej kasacnej staznosti z 1. marca 2022, ato napriek tomu, ze spis ma
u seba uz po dobu dvoch rokov a iestich mesiacov. Celkové dizka napadnutého konania vratane
konania pred spravnym orgdnom je 8 rokov.

5.V kontexte skutkovej apravnej zlozitosti veci staZovatelky namietaji, ze predmetom
napadnutého konania je sprdvna Zaloba vo veciach spravneho trestania, a preto nevykazuje
skutkovi ani pravnu zloZitost. V konani pred kasaénym sidom sa dokazovanie nevykonava
a skutkovy stav je zisteny uz v administrativnom konani.

6. Odstranenie pravnej neistoty stazovateliek je dolezité s ohl'adom na skuto¢nost’ uloZenia pokuty
v stthrnnej sume 117 690 eur a obmedzenia i¢asti na verejnom obstaravani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom najvys§im spravnym sidom.

8. Ustavny sud uvadza, ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.



9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisSnost
(napr. IL. US 186/2010, 1. US 7/2023) a namietané porusenie oznaéenych prav stazovatelick mozno
posudzovat’ spolocne.

10. V stlade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud opdtovne konstatuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zédkladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, II1. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajsej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Gstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sid pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavnu staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011,
IV. US 254/2021).

11. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruSeniu predmetnych prav, Gstavny sad v stlade s judikatarou ESCP
berie do Uvahy i) zloZitost’ veci, ii) spravanie UCastnika konania aiii) postup stdu. V sulade
s judikatirou ESLP ustavny stid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

12. Predmetom napadnutého konania je Zzaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
protimonopolného tradu z 19. decembra 2019 v spojeni s rozhodnutim zo 7. novembra 2018
vydanymi vo veci spravneho trestania za konanie st'azovateliek v oblasti hospodarskej sutaze,
v suvislosti s ¢im stazovatel'ky koordinovali postup v procese pripravy sutaznych ponuk s cielom
umoznit' vitazstvo vopred uréenému uchiadzaCovi vo verejnych obstardvaniach zdkaziek
vyhlasenych viacerymi verejnymi obstaravatel'mi. Mozno konStatovat, Ze spravna Zaloba
stazovateliek netvori beznu a rutinni agendu spravnych stidov (m. m. ITI. US 19/2023).

13. Aj ked’ stazovatelky uz boli vrozhodnuti ustavného sudu o predchadzajiucich tustavnych
staznostiach oboznamené s povahou konania o kasaCnej staznosti, ustavny sud aj napriek
uvedenému akcentuje, Ze kasacny sud preskiimava pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu
na zédklade podanej kasacnej staznosti v intenciach kasaénych dovodov a robi tak na zdklade
skutocnosti, ktoré boli zistené a preukdzané nielen v sprdvnom sidnom konani,
ale 1 v administrativnom konani, ¢o znamenda, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo (m. m. I. US 532/2024).

14. Primarnou ulohou najvysSieho spravneho sudu prirozhodovani o kasacnej staznosti ako
mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle § 5 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku ocakavanie kazdého Ucastnika konania, ze jeho vec
bude rozhodnutd v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj podla stavu, v ktorom kazdy tcastnik konania moze oc¢akavat’,



ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastava najvyssi spravny sud v hierarchii
vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, Ze 1 najvyssi spravny sud rozhoduje iba v najzasadnejsich,
spolocensky najvyznamnejSich a pravne najnaro¢nejsich pripadoch, ¢o tiez méze znamenat, Ze aj
Casovy ramec, ktory najvyssi spravny sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat
vyznamu jeho rozhodovania (m. m. L. US 203/2021, 11. US 71/2022, I. US 606/2022).

15. S prihliadnutim na uz uvedené skutoCnosti, akcentujic predmet rozhodovania bytostne sa
dotykajtci problematiky spravneho trestania za konanie v oblasti hospodarskej sutaze, ustavny sud
konstatuje, Ze vec st'azovateliek patri k pravne zlozitejSim.

16. Pokial' ide o skuto¢nosti, ktorymi stazovatel'ky odovodiiuju vyznam rozhodovania vo svojej
veci (zaplatenie pokuty aulozenie zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani), tieto podla nazoru
ustavného sidu neindikuji  nutnost’” urychleného konania vo veci. Pokutu ulozenu
administrativnymi rozhodnutiami v thrnnej sume 117 690 eur nemozno s ohladom na pocet
ucastnikov konania, ktorym bola uloZend (3), a ani skuto¢nost’, Ze ide o podnikatel'ské subjekty,
s ktorymi sa z titulu ich pdsobenia spaja podnikatel'ské riziko, povazovat’ za likvida¢na, a teda takq,
ktord by odovodiiovala poziadavku na urychlené konanie a rozhodnutie zo strany sudu. Takouto
skutocnostou nie je ani ulozenie zdkazu Ucasti na verejnom obstardvani na obdobie troch rokov,
ked'Ze sa viaze na moment pravoplatnosti konecného rozhodnutia vydaného v administrativnom
konani (rok 2020), ¢o naznacuje, ze doba ulozeného zdkazu ucasti na verejnom obstaravani uz

uplynula.
17. V stvislosti s kritériom spravania ucastnika konania Gstavny sud konStatuje, Ze st'azovatelky
svojim spravanim neprispeli k prediZzeniu napadnutého konania.

18. V suvislosti s kritériom postupu samotného sudu uUstavny sud akcentuje, Ze predmetny stdny
spis bol po vykonani nevyhnutnych ukonov suvisiacich s predlozenim veci na rozhodnutie
o kasacnej st'aznosti zaslany najvysSiemu spravnemu stdu v jini 2022, pricom o kasac¢nej st'aznosti
nebolo ku ditu predbezného prerokovania Gistavnej staznosti rozhodnuté.

19. Ustavny sud stabilne judikuje, e ¢as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozno presne
numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne asovo ohrani¢ena ani primeranost’ lehoty, ked’ by
mala byt’ ti-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. Rozhodovacia prax ESCP v obdobnych veciach vychddza z premisy, podl'a ktorej
v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho stidnictva) dizka siidneho konania na jednej
inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

20. Sumarizujic Specifikd konania o kasacnej staznosti stazovateliek a bertic do tvahy pravnu
zlozitost’ prejednavanej veci a zohl'adiiujuc predmet rozhodovania a vyznam veci pre stazovatel’ky,
Gstavny std konstatuje, e dizka konania najvyssicho spravneho stdu v trvani dvoch rokov
a 6smich mesiacov od predloZenia sudneho spisu do casu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti sice neumoziuje prijatie zaveru o optimalnom postupe najvyssiecho spravneho sudu
z hl'adiska procesnej hospodarnosti, avSak tato neoptimalnost’ s prihliadnutim na uz uvedené
skutocnosti nedosahuje Uustavnopravne relevantnl intenzitu s nasledkom zésahu do prav



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ana prejednanie zélezitosti v primeranej lehote.
Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatelieck odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

21. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani namietka stazovateliek o celkovej dizke konania vratane
konania pred spravnym organom (bod 4 tohto uznesenia), a to s ohladom na stazovatel'kam uz
znamu premisu o tom, Ze ponimanie faz trvania administrativneho konania a stidneho konania ako
jedného celku nie je automaticky uplatnitelné sohladom na nevyhnutnost' odliSovania
rozhodovania ¢i postupu organu verejnej spravy a sudu, aj ked’ predmetom sidneho prieskumu
moéze byt cCinnost' organu verejnej spravy. Posudenie sidneho konania ako jedného celku
(napr. 1. US 170/2017, 1IL. US 728/2017, 1. US 217/2020) prichadza do uvahy v pripadoch, ked’
sudy vyssej instancie (pripadne vo vSeobecnosti organy verejnej moci) opakovane zrusili a vratili
vec na dalSie konanie sudom nizSej inStancie, ¢im sa znanym spdsobom naruSala pravna
istota a dovera stazovatelov v rozhodovaciu Cinnost’ sidu nizSieho stupfia v tom, kedy bude
v ich prejedndvanej veci pravoplatne rozhodnuté. Uvedené ale nie je pripad stazovateliek
(m. m. L. US 532/2024).

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovateliek uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



