SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 310/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ A. K. a J. K., obaja bytom S., zastapenych advokatkou
JUDr. A. M., H., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava vlastnit’ majetok
zaruteného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava rovnosti
Giastnikov konania zaru¢eného v ¢&l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 32 ods. 3 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav
a slobdd rozsudkom Okresného sitdu Humenné €. k. 7 C 1320/2001-277 z 9. februara 2007
a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 156/2007 z 12. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost A.K.aJ. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2008
dorucena staznost’ A. K. a J. K., obaja bytom S. (d’alej len ,,staZovatelia*), ktorou namietali
porudenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladné¢ho prava rovnosti ucastnikov konania zaruc¢eného



v €l. 47 ods. 3 tstavy, prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladnych prav zaruenych v ¢l. 32 ods. 3
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Okresného
sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 7 C 1320/2001-277 z 9. februara 2007
a rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 156/2007 z
12. marca 2008.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze sa svojim navrhom domaéhali, aby
okresny sud zaviazal ich susedov urobit’ opatrenia, aby dazd'ovd voda stekajuca z ich
vedlajsej stavby nestekala pod zaklady ich rodinného domu, aby odstranili zelezny stipik
osadeny medzi parcelami C KN 1821/3 a C KN 1823/3 a uhradili im $kodu vzniknuti na ich

rodinnom dome podmakanim.

Pred podanim ndvrhu okresnému sudu sa stazovatelia snazili riesit’ vznikajuce Skody
prostrednictvom Okresného uradu S., odbor Zivotného prostredia, a Krajského uradu v P.,

odbor Zivotného prostredia, avSak bezlispesne.

O nédvrhu stazovatel'ov v prvom stupni rozhodoval okresny std, ktory rozsudkom
¢. k. 7 C 1320/2001-277 z 9. februara 2007 ich navrh zamietol. Proti predmetnému
rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom

¢. k.3 Co 156/2007 z 12. marca 2008 (pravoplatny 28. aprila 2008) tak, ze rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil.

Podl'a stazovatelov oznacenymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu bolo
porusené ich zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 Ustavy a zdkladné
pravo rovnosti ucastnikov konania zarucené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pravo zarucené v Cl. 6

ods. 1 dohovoru a zédkladné prava zarucené v ¢l. 32 ods. 3 a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Vychadzajic z uvedeného st’azovatelia ziadaja, aby tstavny sud ndlezom vyslovil,
ze prava stazovatel'ov zarucené v €l. 20 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tstavy, v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a v Cl. 32 ods.3 a ¢l. 37 ods. 3 listiny boli porusené rozsudkom krajského siudu



sp. zn. 3 Co 156/2007 z 12. marca 2008 v spojeni srozsudkom okresného sudu
¢. k. 7C 1320/2001-227 z 9. februara 2007. Zaroven ziadaji zruSit' oznacené rozsudky
krajského sudu a okresného stidu a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a opitovné

prerokovanie a rozhodnutie.

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i rozsudkom okresného
sadu ¢. k. 7 C 1320/2007-277 z 9. februara 2007 arozsudkom krajského sudu

sp. zn. 3 Co 156/2007 z 12. marca 2008 doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci vlastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym sadom.

Podl'a €l. 32 ods. 3 listiny deti narodené¢ v manzelstve a mimo neho maji rovnaké

prava.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

1. Podl'a nazoru ustavného sidu na konanie o tej €asti staznosti, ktorou stazovatelia
namietaju poruSenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladnych prav zarucenych v €l. 32 ods. 3 a ¢l. 37
ods. 3 listiny rozsudkom okresného studu €. k. 7 C 1320/2001-277 z 9. februara 2007, nie je

dané pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc tUstavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelov,
ktorych poruSenie namietaji, vo vztahu ku konaniu okresného stidu, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom z 9. februdra 2007 a proti ktorému podali stazovatelia odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Co 156/2007 z 12. marca 2008.

Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci uUstavného sudu



preskimat’ konanie okresného sidu vedené pod sp. zn. 7 C 1320/2001 a jeho rozsudok

z 9. februara 2007.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tUstavny sud staznost’ stazovatelov v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu a jeho rozsudkom po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatelia namietajii poruSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
acl. 47 ods. 3 tustavy, prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnych prav
zaruCenych v ¢l. 32 ods. 3 acl. 37 ods. 3 listiny aj rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 3 Co 156/2007 z 12. marca 2008.

Podl'a néazoru ustavného sudu staznosti stazovatelov v Casti, ktorou namietaji
porusSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho

sudu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tilohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej

ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych



sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou indtanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na stdnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sud aj k postideniu

oznaceného rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 153/2007 z 12. marca 2008
okrem iného vyplyva:

«Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie
o odvolani podla § 10 odst. I zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzaju v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O. s. p., vo veci nariadil pojednavanie
(s 214 odst. 1 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

V predmetnom konani sa Zalobcovia domdhali viacerych narokov, ktorych pravne
posudenie je rozdielne.

Zalobcovia sa domdhali urcenia hranice medzi ich parcelami a parcelami
Zalovanych, ako aj vydania plochy, ktorii im neopravnene zaberaju Zalovani. Vytycenie tejto
hranice, ako aj plochy blizsie nespecifikovanej je potrebné posudit’ ako narok na ochranu
vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika v nadvdznosti na § 80 pism. c)
0. s. p.

Podla § 126 odst. 1 Obcianskeho zdakonnika vlastnik ma prdavo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prdava neoprdavnene zasahuje;, najmd sa moze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Zakladnym predpokladom vyhovenie Zalobe v zmysle citovaného ustanovenia § 126

Obcianskeho zdkonnika je preukazanie viastnictva k veci, ktorej ochrany sa vlastnik



domdha. Zalobcovia v tomto konani vSak svoje viastnictvo k akejkolvek casti nehnutelnosti
uzivanej zalovanymi nepreukazali, a preto spravne bola zaloba v tejto casti zamietnuta. Pre
urcenie hranice medzi nehnutelnostami boli vypracované dva znalecké posudky, ktoré
konstatovali spravny priebeh hranice, ¢o znamend, ze zo strany zZalovanych nedoslo k
zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov. K odvolacej namietke Zalobcov tykajucej sa
nedostatocného vysporiadania sa s odliSnymi posudkami na priebeh hranice odvolaci sud
uvadza, zZe zameranie geodetickou firmou Ing. D. — D. sa tyka vymery nehnutelnosti
Zalobcov, ktord bola porovnana s vymerou evidovanou v katastri nehnutelnosti. Zisteny
rozdiel vo vymere neznamenda automaticky nespravny priebeh hranice vo vztahu k parcele
Zalovanych, .kedZe k strate vymery mohlo dojst’ aj v inych castiach nehnutelnosti alebo
vymera evidovana v katastri nehnutelnosti nemusi zodpovedat' skutocnému stavu uzivanému
zalobcami aj z inych dovodov.

V zmysle § 132 O. s. p. je hodnotenie dokazov vecou sudu a ich rozsah vykonavania
taktiez stanovi sud, co vyslovne zakotvuje ustanovenie § 120 odst. 1 O. s. p. Preto pokial sa
sud prvého stupnia uspokojil s dvoma znaleckymi posudkami na urcenie priebehu hranice,
urobil tak v dostatocnom rozsahu pre posudenie skutocného stavu veci a konfrontacia
znalcov by bola nadbytocnd. Pre rozhodnutie o tomto naroku mal sud prvého stupna
dostatok dokazov.

Podla § 126 odst. 1 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné posudit’ aj narok Zalobcov
na odstranenie stlpika. V priebehu konania nebolo preukdzané, Ze tento stlpik sa nachddza
na pozemku zalobcov, avsak aj napriek tomu bol Zalovanymi odstraneny, preto sprdavne
bola zZaloba aj v tejto casti zamietnuta. Pre rozsudok je rozhodujuci totizto stav v case jeho
vyhldsenia, ako to ustanovuje § 154 odst. 1 O. s. p.

Narok zalobcov na odstranenie stavby - pristresku Zalovanych je potrebné posudit
podla § 127 odst. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého viastnik veci sa musi zdrzat
vSetkeho, ¢im by nad mieru primeranu pomerov obtaZoval iného alebo c¢im by vazZne
ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok.
Upravami pozemku alebo tipravami stavby na iom zriadenej bez toho, Ze by urobil
dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerov obtazovat susedov hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi, parami,

pachmi, pevaymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat



chované zvierata vznikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej
dobe odstranovat zo svoje pody korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce
na jeho pozemok.

Pokial' sa Zalobcovia domahali odstranenia stavby, sledovali tym zamedzenie
nadmerného obtazovania odpadovou dazdovou vodou, ktora z pristresku Zalovanych mala
stekat’ k rodinnému domu Zalobcov. Zalovani pévodne postavili pristresok bez odkvapovych
zlabov. Tieto vsak v priebehu predmetného konania namontovali a tak zamedzili dalSiemu
Stekaniu vody smerom k rodinnému domu Zalobcov. Aj v tejto casti bola preto zZaloba
nedovodna a ako takad bola zamietnuta spravne.

Poslednym ndarokom zZalobcov bol narok na nahradu skody vo vyske 150.000,- Sk.

Podla § 420 odst. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu je vznik skody, porusenie pravnej
povinnosti, pricinna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim prdavnej povinnosti
a zavinenie. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze rodinny dom zZalobcov je poskodeny.
Bola tiez preukdzana skutocnost, ze Zalovani porusili svoju prevencnu povinnost' stanovent
§ 415 Obcianskeho zakonnika, teda, Ze si nepocinali tak, aby nedochadzalo k Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto ich porusenie prdavnej povinnosti
je potrebné vidiet' v tom, Ze po postaveni pristresku v roku 1998 nezabezpecili tento ihned’
odkvapovymi zlabmi, ale Ze tak urobili az v priebehu predmetného konania. Absentuje vSak
dalsi predpoklad zodpovednosti Zalovanych, a to jednoznacny zdver o pricinnej suvislosti
medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti zZalovanymi. Znalecké posudky z
odboru stavebnictva - poruchy stavieb dospeli k zhodnym zaverom, Ze zdkladnou pricinou
zlého stavebno-technického stavu rodinného domu zZalobcov je nedostatocna izolacia proti
zemnej vihkosti, vysoka hladina podzemnej vody a nekvalitny material pouzity pri vystavbe
rodinného domu, co tak sud prveho stupna, ako aj odvolaci sud povazuje za velmi zavazne
faktory sposobujuce vznik Skody na rodinnom dome zZalobcov. Len v pripade neexistencie
tychto faktorov by bolo mozné urcit vysku skody spésobenej Zalovanymi. Zalobcovi vsak
v tomto smere neuniesli dokazné bremeno, teda nepreukazali vysku Skody, ktoru by mali
sposobit’ svojim konanim Zalovani, preto spravmne bola zamietnuta Zaloba aj o ndroku

zalobcov na ndhradu Skody.



Zalobcovia v odvolacich namietkach poukazujii na nové skutocnosti, ktoré neuviedli
v konani pred sudom prvého stupna. V zmysle § 213 odst. 1 O. s. p. vSak je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna, teda nemoze prihliadat na
nové skutocnosti a nové dokazy navrhované len v odvolacom konani.

Odvolacie namietky nesmerovali k priznanym trovam konania ucastnikov a trovam
Statu, preto odvolaci sud v tejto casti rozsudok sudu prvého stupna povazZoval za vecne

Sspravny.»

V citovanej Casti odévodnenia oznaceného rozhodnutia krajsky sud zrozumiteInym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktor¢ odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelom potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatelov nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznafené zékladné pravo stazovatelov ,, nespravmou a svojvolnou aplikaciou
a vkladom prava“. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiujii, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom ddsledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ staZzovatel'ov v Casti
namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatelia namietaji aj poruSenie
zékladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ktorého porusenie nie je uvedené v petite
staznosti. Stazovatelia st v konani pred ustavnym stidom zastipeni kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, a preto ustavny sud uvedené porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy povazuje za sucast’ argumentacie, ked’Zze je pri svojom rozhodovani viazany
petitom staznosti. Z uvedeného dovodu sa tstavny sud namietanym porusenim zakladného

prava zarudeného v &l. 20 ods. 1 ustavy nezaoberal (m. m. II. US 65/07).

K namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatel'ov zarucenych v ¢l. 47 ods. 3
ustavy a v ¢l. 37 ods. 3 listiny ustavny sud uvadza, ze obsahom prava rovnosti ako jedného
z urcujucich ustavopravnych principov obcianskeho sudneho procesu spociva v tom, ze
vSetci UcCastnici ob¢ianskeho stiidneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie
niektorej z procesnych stran (m. m. IL. US 35/02). Z uvedeného vymedzenia obsahu
zdkladného prava na rovnost' v sudnom konani vyplyva, ze jeho obsahu sa netykaju
predsudne ukony ucastnikov konania. Preto medzi tvrdenymi dovodmi poruSenia
zékladného prava na rovnost’ v sidnom konani a jeho obsahom neexistuje Ziadna suvislost’,

ktora by bola preskiimatel’na po prijati staznosti na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu zékladného prava zaruceného v ¢l. 32 ods. 3 listiny
ustavny sud uvadza, ze poruSenie tohto prava stazovatelia vo svojej staznosti neodovodnili,
medzi tvrdenym dévodom a obsahom st’aZnosti nie je Ziadna suvislost’, a preto tito Cast

staznosti ustavny sud nepreroktval.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008
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