SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 244/03-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ S. p. z., P. z. S. vo S., zastupeného komerénym pravnikom
JUDr. 1. H., L. M., ktorou namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom podohospodarstva
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost’ S.p.z.,P.z. S.voS., odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. jula 2003
dorucené podanie S. p. z., P. z. S. vo S. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného komerénym
pravnikom JUDr. 1. H.,, L. M., oznacené ako ,staznost...“ na nesprdvne rozhodnutie,
necinnost’, prietahy v konani Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo‘).



Na zaklade vyzvy ustavného sudu bolo uvedené podanie doplnené¢ podanim
dorucenym tustavnému sudu 2. oktobra 2003. Stazovatel’ v niom namietal poruSenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) ministerstvom. Ustavny sid vyhodnotil obe podania ako
staznost podla ¢l. 127 tustavy, ktord nema viaceré zakonom predpisané ndalezitosti.
Staznost’ predovSetkym neobsahuje ndvrh vyroku rozhodnutia (petit) sformulovany jasne,
urcito a nezrozumitel'ne, teda tak, aby mohol sluzit’ ako vychodisko rozhodnutia istavného

sudu.

Namietané poruSenie svojich prav vidi stazovatel v nasledovnom, nim opisanom

skutkovom stave.

Rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Sz 105/96 z 27. januara 1997 bolo zruSené rozhodnutie ministerstva z 10. jina
1996 ¢. 5906/1996-720/320 a rozhodnutie Oblastného lesného tradu v Spisskej Novej Vsi
zo 6. maja 1996 €. 380/1996-polov. a vec bola vratend ministerstvu na dalSie konanie.
Stazovatel’ tvrdi, Ze tento rozsudok nebol reSpektovany. Ministerstvo az 2. januara 2002
vydalo pod ¢islom 3937/2001-720/242 rozhodnutie, ktorym vyhovelo rozsudku najvyssieho
sudu, ale Generalna prokuratara Slovenskej republiky podala 15. februara 2002 proti tomuto
rozhodnutiu protest ¢. VI/1Gd/2021/02-14. V proteste Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky poukazuje na uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu, ale ministerstvo rozhodlo,
ako keby rozsudok najvysSieho siidu neexistoval. V nereSpektovani uvedené¢ho rozsudku

vidi stazovatel’ zdroj d’alSich prietahov v konani.

Stazovatel’ sa domaha primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 12 177 876
Sk, ¢o oddovodiuje svojou traumatizadciou z nemoznosti vykonu cinnosti podla stanov

polovnickeho zdruzenia.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*). Skimal pritom, ¢i staZznost’ ma vSeobecné
a osobitné nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie je dany niektory
z dovodov na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Jednym
z dovodov pre odmietnutie staznosti v ramci predbezného prerokovania je nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ak sa teda st'azovatel’ méze doméhat
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, tak je v zmysle zasady subsidiarity vylic¢ena

pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel' tvrdi, ze doSlo k porusSeniu jeho priva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov konanim ministerstva ako spravneho organu.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy a podla poslednej vety § 244 ods. 3 OSP sa

postupom spravneho organu rozumie aj jeho ne€innost’.

Ak teda stazovatel tvrdi, Ze neCinnostou alebo neprimerane pomalym konanim
ministerstva ako spravneho orgdnu bolo porusené jeho prdvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, tak sa ochrany svojho prava moze

domaéhat pred vSeobecnym siidom, €o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Stazovatel' vyslovuje aj nespokojnost’ s obsahom rozhodnuti ministerstva, proti
ktorym sa moZze alebo asponi v minulosti mohol podl'a § 244 a nasl. Obcianskeho stdneho

poriadku brénit’ taktiez pred vSeobecnymi sudmi.



Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2003



