SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 398/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost' ||| GTcNTTNN T
I z:stipenej advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, Guothova 20, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 274/2011 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 5 Ro 32/2011) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || N pod’= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 274/2011 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 5 Ro 32/2011) porusené bolo.

2 piznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny std Pezinok je povinny uhradit’ || S trovy pravneho

zastipenia v sume 296,44 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. LCubomira Hnata,

Guothova 20, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti ||| G vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) 11. juna 2015
doru¢ena staznost [ G T (d:alcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 274/2011
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 5 Ro 32/2011).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

«V januari 2011 som.... na Okresny sud Pezinok... zaslala Zalobu o ndahradu Skody,
sposobenu trestnou cinnostou... v ktorej som navrhla vydat platobny rozkaz na sumu
15.338,62 EUR s prislusenstvom...

Okresny sud... po viac ako Siestich mesiacoch odo dna podania Zaloby... dorucil
Vyzvu zo dna 07. 07. 2011, ¢. k. 5Ro 32/11-23, v ktorom ma vyssia sudna uradnicka...
vyzvala na zaplatenie sudneho poplatku za navrh...

Dna 21. 07. 2011 som na Okresny sud... zaslala Stanovisko... v ktorom som opdtovne
wviedla, Ze predmetom sporu je nahrada skody... konanie oslobodené od sudneho
poplatku...

Vyzvou zo dna 29. 07. 2011... (po Siestich mesiacoch od podania Zaloby) ma Okresny
sud... vyzval, aby som navrh doplnila o podpis a petit navrhu o vycislenie trov pravneho
zastupenia...

Svojim podanim zo dna 13. 08. 2011... som reagovala na... vyzvu...



Dna 23. 08. 2011 (po siedmich mesiacoch odo dia podania Zaloby) vydal... sud
platobny rozkaz.

Odporca (zZalovany) podal... ,,Odpor proti platobnému rozkazu...” zo dna
08.09. 2011 ...

Vyzvou... ma... sud... vyzval aby som sa k odporu vyjadrila, ¢o som urobila...
29.09. 2011. ...

mi bolo dorucené predvolanie na prvé pojedndvanie, vytycené na den
26. 06. 2012...

Na pojednavani, uskutocnenom dna 26. 06. 2012 oznacil odporca navrh
navrhovatelky za neopodstatneny a navrhol vykonat znalecké dokazovanie...

Uznesenim zo dna 20. 11. 2012 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom:

... v predmetnej veci boli opakovane odrocované terminy pojednavani. Pojedndvanie
witycené na den 15. 01. 2015 o 9:00 hod sa neuskutocnilo z dévodu zmeny terminu
pojedndvania. Novy termin pojednavania bol vytyceny na den 17. 02. 2015 o 10:30 hod.
AvSak ani dané pojedndavanie sa neuskutocnilo z dovodu zmeny terminu pojedndvania
pre nahlu PN zakonnej sudkyne. Novy termin pojedndvania bol vytyceny na den
21.04. 2015 0 10:30 hod. Opdtovne ani dané pojednavanie sa neuskutocnilo z dévodu
zmeny terminu pojednavania pre PN zakonnej sudkyne. Novy termin pojedndvania bol
urceny na den 30. 07. 2015 o 10:30 hod. ...

V mojom pripade je predmetna vec (nahrada skody sposobena trestnou cinnostou)
prejednavana (resp. neprejednavana) vseobecnymi sudmi Slovenskej republiky od roku
2009 (Sest rokov), pricom v ramci obcianskeho sudneho konania na Okresnom sude
Pezinok od januara 2011 (4 roky a pdt mesiacov). Do podania tejto ustavnej staznosti
nebolo organom s pravomocou vo veci konat prdavoplatne rozhodnuté. ...

Vsilade s § 50 ods. 3 z. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov
sa domdaham aj primeraného financného zadostucinenia vo vyske 5.000,00 EUR...
z dovodov, ze postupom Okresného sudu Pezinok doslo a stdale dochddza k zdvaznemu
porusovaniu mojich ustavnych prav, najmd prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov. Vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy odovodnujem s ohladom na zistené



obdobie necinnosti Okresného sudu Pezinok a na vysSie uvedené kritéria riesSenia
namietaného porusenia mojich zakladnych prav, vyplyvajucich z obsahu spisu sp. zn.
4 C274/2011 (povodne 5 Ro 32/2011). Navrhujem zohladnit aj tu skutocnost, zZe o prietahy
v konani som sa ziadnym sposobom nepricinila, ale naopak (napriek mojmu zavaznému
zdravotnému stavu, ktory bol sposobeny trestnou cinnostou zalovaného) som vyvinula

z mojej strany mozné usilie, aby konanie sudu mohlo byt ucelné, efektivne a bez prietahov.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Zdakladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 274/2011 (povodne 5 Ro 32/2011) porusené bolo.

Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 274/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

I o izndva financné zadostucinenie v sume 5.000,00 EUR..., ktori
jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Pezinok je povinny uhradit' ||} N QNN %o stazovatelke trovy

konania v sume 296,44 EUR... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 398/2015-20 zo 7. oktdbra 2015 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa vyjadrila podpredsednicka okresného sudu
podanim sp. zn. Spr. 3113/2015 z 22. oktébra 2015, v ktorom okrem iného uviedla:

, Zakonna sudkyna JUDr. Ingrid Daxner vo veci konala podla moéjho ndzoru
v lehotach primeranych k zataZenosti jej sudneho oddelenia, zbytocny prietah nastal
v obdobi od 15. 01. 2014 do 23. 09. 2014, kedy sudkyni nebol spis kanceldriou predlozeny,
ako sama wuviedla vo svojom vyjadreni. Sudkyna bola opakovane dlhodobejsie
prdceneschopnd a nebola z dovodu prerozdelenia jej sudneho oddelenia vo veci zdkonnou

sudkyniou v case od 14. 02. 2012 - 20. 03. 2012, od 01. 03. 2014 - 01. 06. 2014



aod01.04.2015 do 01. 05. 2015. V case od 28. 11. 2012 do 20. 05. 2013 bol spis
na Krajskom sude v Bratislave.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 30. 07. 2015, rozsudok bol vyhotoveny
a expedovany v sulade s § 158 ods. 5. OSP. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka
odvolanie, ktoré podla pokynu sudkyne bolo zaslané protistrane na vyjadrenie
dna 07. 10. 2015. Ak vo veci doslo k prietahom, tak boli zavinené objektivnou skutocnostou,
a to opakovanou praceneschopnostou zakonného sudcu. Veci zo sudneho oddelenia boli
prerozdelené medzi ostatnych sudcov tunajsSieho sudu vybavujucich obcianskopravnu
agendu, co prispelo k ich neprimeranému zatazZeniu, ktoré sudcovia pravidelne
signalizovali.

Suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. *

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca staZovatel'ka
podanim z 13. novembra 2015, v ktorom zaroven uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 274/2011 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 5 Ro 32/2011).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,»ESLP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1L US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze po pravnej
stranke ide o vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, ktoré patri
k Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov. Po skutkovej stranke tiez nemozno hodnotit’ vec
ako zlozita, pricom je vSak potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci si vyZadovalo
vypracovanie znaleckych posudkov, ¢o prispelo ku faktickej zlozitosti veci, a tym

aj k predizeniu konania.

2. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni podl'a tohto kritéria, teda spravania stazovatel’ky, ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢1 a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom. StaZovatel'ka sice navrhovala vo veci vypracovanie znaleckych posudkov,
o prispelo k prediZeniu konania, aviak vyuZitie moZnosti danych téastnikovi konania
procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho stdneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom stdnom konani sice spdsobuje prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého su

zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).



3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani a v doterajSom priebehu zistil tieto obdobia jeho ne€innosti:

-od 10. oktobra 2012, kedy bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky k odporu, do 2. maja 2012, kedy bolo nariadené pojednavanie na 26. jun 2012,

- od 3. augusta 2012, kedy pravny zastupca stazovatel’ky dolozil doklady na vyzvu
sudu, do 20. novembra 2012, kedy bolo vypracované uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania,

-od 20. mgja 2013, kedy bol vrateny spis z Krajského sidu v Bratislave
po rozhodnuti o odvolani odporcu proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 7. jana 2012,
do 6. septembra 2013, kedy bol spis zaslany znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku,

-od 5. decembra 2013, kedy pravny zastupca stazovatel'ky navrhol vypracovanie
znaleckého posudku znaleckom z odboru psychiatrie, do 23. septembra 204, kedy bolo
vypracované uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

- od 6. februdra 2015, kedy bolo odrocené pojedndvanie nariadené na 17. februdr
2015, do 30. jula 2015, kedy bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom okresného stidu.

Celkova doba necinnosti okresného sudu tak predstavuje takmer 29 mesiacov.

Okrem uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu bolo napadnuté konanie
poznacené tiez nesustredenou Cinnostou. Stazovatel'ka podala navrh na nahradu Skody
25. januéra 2011. Napriek tomu, Ze konanie je oslobodené od platenia suidnych poplatkov,
stazovatel’ka bola na zaplatenie sidneho poplatku vyzvana vyzvou z 15. marca 2011, ktora
bola z okresného sidu vypravena az 8. jula 2011, teda takmer 4 mesiace po jej vypracovani

a 6 mesiacov po podani névrhu.

Obranu okresného sudu spocivajicu v argumentacii o opakovanych zmenach
zakonnych sudcov z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu tstavny sud neakceptoval.
Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci ¢i1 ndmietka Castych zmien zakonnych
sudcov, neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca technicka
nefunkénost’ sudu nemd povahu okolnosti, ktorda by vylucovala alebo znizovala

zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti



ustavny sud nezohladiuje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpelit' pravo
obtana na sidne konanie bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. IIL. US 140/07).
Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze aj v pripade osobnych prekazok na strane sudcu
moZze dojst’ ku poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Je vecou
Statu a organizacie prace sudov, aby za situacie, ked tomu nebrani ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo ku zbytoénym prietahom v konani (I. US 64/2000).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 274/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn.
5 Ro 32/2011) doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhladom na to, ze vo veci stazovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom

z 30. jala 2015, ustavny sud okresnému sudu vo veci konat’ neprikazal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZze zarovei na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume
20 000 €, ¢o odovodnuje tym, Ze od roku 1992 sa snazi ziskat’ uzitok z dedicstva a od roku

1993 trvajtce sudne spory ju psychicky zatazujq.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku sadneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani, vyznam
veci pre staZzovatel'ku) ustavny sid povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel’ke finanéné
zadost'ucinenie v sume 2 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ jej v lehote do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o stavnom stide) Ghradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastiipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu,

v celkovej sume 296,44 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal

z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

10



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na uhradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie staznosti Ustavnému sudu) vsume 296,44 € vratane reZijného pausalu

(2x 139,83 € +2 x 8,39 €).

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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