SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 376/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Slovenskych liecebnych kupelov Piestany, a. s., so
sidlom Piestany, zastipenej advokatom JUDr. J. B., N., ktorou namietala porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. Z-2-36 Cb 664/95 a poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 91/02 z 30. maja 2003,
a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskych lie€ebnych kupelov Piestany, a. s., odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. oktdbra
2004 dorucena staznost Slovenskych lieCebnych kupelov Piestany, a. s. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 664/95 a porusenie zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obo 91/02 z 30. maja 2003.

Podla stazovatelky krajsky sud porusil jej oznacené zakladné pravo a dalSie
oznacené prava tym, Ze vo svojom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo, vychadzal
z jednostranne vykonaného dokazovania, bolo vykonané v rozpore s pravom ucastnikov na
spravodlivy proces a v rozpore so zasadou rovnosti a kontradiktérnosti stidneho konania,
., (-..) vec pravne neposudil, pretoze neuviedol jedno jediné zdkonné ustanovenie, ktoré by
pri rozhodovani pouzil“. V dosledku tychto pochybeni sa stal rozsudok nepreskimatelny.
Predmetny rozsudok napadla stazovatelka odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Obo 91/02 z 30. maja 2003 tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.
Podl'a stazovatel'ky najvyssi sud porusil nou oznacené zakladné pravo a jej d’alSie prava
tym, Ze potvrdil nepreskimatelné rozhodnutie sidu prvého stupnia a nahradil ho d’al§im
pravne nepreskimatelnym rozhodnutim. Proti rozsudku najvy$Siecho sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud (v tomto pripade dovolaci sud)
uznesenim sp. zn. Obdo V 72/2003 z 24. marca 2004 tak, Ze dovolanie stazovatelky

odmietol. Uveden¢ uznesenie bolo dorucené stazovatel’ke 7. méja 2004.

Stazovatel’ka podala 1. oktobra 2003 generdlnemu prokurdtorovi Slovenske;
republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku najvysSieho sudu
z 30. maja 2003 sp. zn. 1 Obo 91/02, ktory bol rozhodnutim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®) ¢. k. VI/2 Pz 146/04-31



z 20. augusta 2004 odlozeny, a 25. augusta 2004 opakovany podnet, ktory bol generalnou
prokuratirou rozhodnutim €. k. VI/2 Pz 310/04-21 z 30. augusta 2004 opéit’ odloZeny.

Stazovatel ziada, aby Gstavny sid nalezom rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 664/95 porusil
zdkladné pravo spolocnosti Slovenské liecebné kupele Piestany, a. s., na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu a ini
pravau ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych oprdav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil rozsudkom sp. zn. 1 Obo 91/02 zo dna
30. 5. 2003 zdkladné pravo spolocnosti Slovenské liecebné kupele PieStany, a. s., pravo na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na
rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-36 Cb 664/95-372 z 10. 1. 2002 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 91/0-394 z 30. 5.
2003 sa zrusuje.

5. Spolocnosti Slovenské liecebné kupele Piestany, a. s., priznava primerané
financné zadostucinenie v sume 3.000.000,- Sk (slovom tri miliony slovenskych korun),
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto nalezu.

6. Spolocnosti Slovenské liecebné kupele Piestany, a. s., priznava ndhradu trov
pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho
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zastupcu JUDr. J. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze rozsudok sp. zn. Z-2-36 Cb 664/95 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 Obo 91/02 nadobudol pravoplatnost’ 4. septembra

2003.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spifia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pradvomoc, navrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v Gase, ked’ stazovatel’ka dorucila
staznost’ Gstavnému sudu, t. j. 21. oktobra 2004, uz uplynula lehota uvedend v § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude pre tento typ konania pred istavnym sadom.

Podla ndzoru ustavného siudu lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu
nepredlzuje taky ukon, akym je podnet generdlnej prokuratire, pretoze tento ukon
nezaklada povinnost’ generalnej prokuratiry pokracovat’ v sidnom konani, len ho vybavit’
podl'a zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni zdkona ¢. 458/2003 Z. z. Tento zaver
plati aj pre listy generalnej prokuratury (€. k. VI/2 Pz 146/04-31 z 20. augusta 2004 a ¢. k.
V1/2 Pz 310/04-21 z 30. augusta 2004), ktoré st'azovatel'ka predloZzila istavnému sudu.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tito odmietol ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatel'’ky bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadostucinenia je podmienené vyslovenim poruSenia jej prava
alebo slobody (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny std sa touto ¢ast’ou staznosti, ktorou

sa stazovatel'ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2004



