SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 481/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. B., S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sudnu i ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy stdny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 19650/2010 z 12.
januara 2012 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 13/2012 z
27. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2013
dorucend staznost’ M. B., S. (d’alej len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sadnu i ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad* ) sp. zn. 6 S 19650/2010 z 12. januara
2012 (dalej len ,;rozsudok krajského stidu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szso 13/2012 z 27. marca 2013 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze ako matka malolet¢ého P. B. podala ziadost’ o
rodiCovsky prispevok pri riadnej starostlivosti o dieta do Siestich rokov veku, ktoré ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Jej ziadost bola Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Poprade, detaSovanym pracoviskom v Levoci (d’alej len ,,prvostupnovy spravny
orgdn‘) zamietnutd na zaklade vyjadrenia posudkového lekara, ktory dospel k zaveru, ze
., zdravotny stav maloletého nepatri do zoznamu chorob a stavov, ktoré si vyZaduju osobitnii
starostlivost’ podla prilohy ¢ 2 kapitoly X zdkona ¢. 461/2003 Z. z.“. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu na zéklade odvolania stazovatelky bolo potvrdené aj
odvolacim spravnym organom — Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava,
pracoviskom KoSice (d’alej len ,,zalovany*), ktory pri posudzovani ziadosti stazovatelky
vychédzal okrem iného aj z d’alSieho posudku vyhotoveného pre ucely Statnych socialnych
davok vypracovaného jeho posudkovym lekarom. Podla stazovatelky su obe rozhodnutia
spravnych orgdnov ,,protirecivé, rozporuplné..., nepreskumatelné pre nezrozumitelnost

‘

alebo pre nedostatok dovodov... .

Na zédklade zaloby podanej staZzovatel'kou o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného krajsky sud zamietol zalobu stazovatel'ky. Na zaklade odvolania podaného
stazovatel'kou najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny. Podl'a
ndzoru stazovatelky vSeobecné sudy konajuce v jej prdvnej veci vydali nespravne
rozhodnutia. Rozsudok najvysSieho sudu je ,, nedostatocne a nespravne odovodneny “, ¢im

doslo k poruseniu jej zékladného prava na spravodlivy sudny proces.

Na zédklade uvedeného stazovatelka v staznosti navrhla, aby ustavny std nalezom

takto rozhodol:



., 1. Zrusit rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 75zso 13/2012 zo dna 27. 3. 2013,
a rozsudok KS — Kosice ¢. 65 19650/2010-85 zo dna 12. 1. 2012.

2. Navrhujem vyslovit poruSenie zdkladného prava Zalobkyne na spravodlivy sudny
proces, prava na svudnu ochranu, porusenie ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Za tendencny zaujaty postup priznat’ primerané financné zadostucinenie. *

Stazovatel'’ka suCasne poziadala ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne

rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej



logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk presktimal Gstavny sud staznost’ staZzovatel’ky, pricom vychadzajic
z petitu st'aznosti, ktorym je v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany, ako aj
z jej obsahu ustalil, ze stazovatelka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

a rozsudkom krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako matka maloletého, a teda opravnena
osoba, podala 31. jala 2009 na prvostupiiovom spravnom organe ziadost o rodi¢ovsky
prispevok pri riadnej starostlivosti o dieta do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. Prvostupiiovy sprdvny organ ziadost st'azovatel'ky zamietol
rozhodnutim ¢. 2/2010/08830/3 z 15. marca 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu®) z dovodu, Ze na zaklade posudku vyhotovené¢ho posudkovym lekarom
sa zdravotny stav maloletého nepovazuje za zdravotny stav, ktory si vyzaduje osobitnu
starostlivost. Na zdklade odvolania podaného stazovatelkou odvolaci sprdvny orgén
(Zalovany) nevyhovel odvolaniu stazovatelky a rozhodnutim ¢. AA/2010/02046
zo 14. maja 2010 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného*) potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu. Stazovatelka nasledne podala zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho, ktort krajsky sid rozsudkom zamietol. Predmetny
rozsudok krajského sudu st'azovatel’ka napadla odvolanim, na zaklade ktorého najvyssi sud
preskumal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozsudok krajského sudu, ktory potvrdil ako

vecne spravny.



II.A K namietanému porusSeniu st’azovatel’kinych prav rozsudkom krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje Géinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zikladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namieta vo vztahu k rozsudku
krajského sudu, mal prdvomoc rozhodovat’ v odvolacom konani najvyssi sad. Vzhl'adom
na uvedenu zésadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskimat

rozsudok krajského sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajicej porusSenie jej zdkladného a iného prava rozsudkom
krajského stdu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



II.B K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kinych prav rozsudkom najvysSieho

sudu

Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nesthlas s rozsudkom najvysSieho sudu,
ktory je podla stazovatelky nedostatocne a nespravne oddvodneny, kedze vychadza
z nespravnych a nedostato¢nych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia

vecl.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit, i
rozsudkom najvysSiecho sidu mohlo v danom pripade dojst k takému zivaznému
pochybeniu zo strany najvyssieho sudu, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovit’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie porusenie stazovatel'’kou oznacenych prav.

Najvyssi sud v relevantnej Casti rozsudku k namietkam st’azovatel'ky uviedol:

«Podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 571/2009 Z. z. oprdavnend
osoba md narok na rodicovsky prispevok, ak zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta.
Dietatom podla ods. 1 pism. a/ je dieta do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietata je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného predpisu ¢. 2
k zakonu o socialnom poisteni, ktoré podla pozmnatkov lekdarskej vedy trvaju viac ako
dvandst po sebe nasledujucich kalenddarnych mesiacov alebo je predpoklad, Ze budu trvat
viac ako dvanast po sebe nasledujucich kalenddarnych mesiacov a vyzaduju osobitnu
starostlivost' podla tejto prilohy.

Podla prilohy ¢. 2 kap. X zdkona o socidlnom poisteni zdravotny stav vyzZaduje
osobitnu starostlivost’ pri cielenej aplikacii liekov, liecbe kyslikom, oSetrovanie zdachvatov
dychavice, individudlnu liecebnu telesnii vychovu a dychovu rehabilitacii, pri navsteve
Specialnych zdravotnickych zariadeni, prevenciu sezonneho zhorsenia, sprevadzanie
do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, v pripade tracheostomie pomoc pri

komunikacii.



Z obsahu spisov vyplhyva, zZe Zalobkyna, matka malol. P. B.., o ktorého sa riadne
stard, ako opravnena osoba si podala Ziadost o rodicovsky prispevok 15. oktobra 2009 na
Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice (dalej len
zalovany ), ktoré ju odstipilo Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Poprade,
detasované pracovisko v Levoci (dalej len ,,prvostuprniovy spravny organ‘), ktorému bola
Ziadost dorucenda 26. oktobra 2009, pricom o jeho priznanie Ziadala od 19. novembra 2009.
Rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgdnu z 15. marca 2010, ¢. 2/2010/08830/3, bola
zamietnuta Ziadost Zalobkyne o rodicovsky prispevok pri starostlivosti o dieta do Siestich
rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav z dévodu, Ze zdravotny stav
dietata P. B., sa nepovazuje za taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyzZaduje
osobitnii starostlivost. Podkladom pre rozhodnutie bol posudok z 12. marca 2010 ¢ PU
2/2010/15385-603/LE, podla ktorého malolety P. B... nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, ktory si vyzaduje osobitnu starostlivost podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o
pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona o socidlnom poisteni, podla jeho prilohy C.
2, kap. X. Podla vyjadrenia posudkového lekara zdravotny stav maloletého P. B. nepatri
do zoznamu choréb a stavov, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ pri hore uvedenych
¢innostiach. Podla tohto posudku preventivna izolacia dietata od zdroja infekcie v detskom
kolektive nespadda pod choroby a stavy vymedzené v prilohe ¢. 2 zakona o socidalnom
poistenti, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost.

V' dosledku podaného odvolania, v ktorom zalobkyna vyjadrila nespokojnost
s posudenim zdravotného stavu, ako aj s celkovym postupom prvostupnového spravneho
organu v rozhodovacej cinnosti Zalovany zadovazil posudok svojho posudkového orgdanu
zo 14. mdaja 2010 ¢. AA/2010/02163. Posudkovy lekar ustredia prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice po preskumani zdravotnej dokumentdcie, vSetkych
dostupnych odbornych ndlezov predlozenych Zalobkynou dospel k zaveru, Zze malolety P. B.
nemda dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyzaduje osobitnu starostlivost, lebo uz
nevyzaduje uvedenu Specidlnu liecbu (pril. ¢. 2, kap. 10 zdkona o socidlnom poisteni), ktord
je taxativne a jednoznacne vymedzend zdakonom. Sucastou zdravotnej dokumentacie bol aj
imunoalergologicky ndlez, v ktorom lekar uviedol, Ze dieta nepatri do predskolského
detského kolektivu, a preto ma automaticky narok na osobitnu starostlivost, avsak dieta,

ktoré ma zdpaly hornych ciest, rhinitidu a opakovane kasle, potrebuje starostlivost, ale v



prilohe ¢. 2 kapitoly X zdkona o socialnom poisteni vyzaduje taxativne vymenované stavy,
na ktoré sa vztahuje, ¢o u malol. P. B. nebolo odbornym lekarom potvrdené. Zaroven platny
zdkon taxativne vymedzuje k pojmu osobitnej starostlivosti nariadenie individudlnej telesnej
vychovy s dychovou rehabilitaciou, co tiez odborny lekar nenariadil. Malolety by mal byt
sprevadzany do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, ktoré tieto doporucenia riadia,
resp. v pripade trvalej tracheostomie by potreboval pomoc v komunikdcii. Posudkovy lekar
zalovaného vychddzal z predlozenych odbornych ndlezov z imunoalergologie zo 17. juna
2009, z 20. jula 2009 a z 10. marca 2001. Uvedené odborné ndlezy diagnostikuju stav po
protrahovanom kasli, opakovanej bronchitide (t. ¢. negativny ndlez), opakovanej rhinitide a
opakovanych zdapaloch hornych dychacich ciest. Zo zistenych skutocnosti dospel posudkovy
lekar kzaveru, zZe malol. P. B. nemad dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzZadujuci
osobitnu starostlivost, podla kapitoly X (choroby dychacej sustavy J 00-J 99) a kapitoly 111
(urcité poruchy imunitnych mechanizmov D 80-D 89), prilohy ¢. 2 zdkona o socidlnom
poisteni.

Posudkovi lekari prvostupriiového spravneho organu a posudkovy lekar zalovaného
sa zhodli v zdvere, Ze malolety P. B. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav v zmysle
citacie vysSie uvedeného zakona. Avsak nezavisle na vydanych posudkoch rovnako dospeli k
zaveru, ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny maloletého nevyzZaduje osobitnu starostlivost
podla prilohy ¢. 2 zakona o socialnom poisteni.

Vzhladom na skutocnost, zZe Zalobkyna nedoloZila ani v odvolacom konani noveé
skutocnosti a nenavrhla nové dokazy, po preskumani zdkonnosti a postupu rozhodnuti
prvostupniovéeho spravneho organu aj zZalovaného ako druhostupnového spravneho orgdanu
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zdaveru, Ze predmetné rozhodnutia
boli vydané v sulade so zakonom a preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12.

januara 2012, ¢. k. 6 S 19650/2010-85, ako vecne spravny potvrdil. »

Najvyssi sud sa podla ndzoru ustavného sidu dostatocnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami stazovatelky tykajicimi sa nou tvrdeného naplnenia zdkonnych
podmienok na priznanie rodi¢ovského prispevku pri riadnej starostlivosti o dieta do veku
Siestich rokov z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, pri¢om posudzoval najmé

spravnost’ pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku krajského sidu a v konecnom



dosledku aj v rozhodnuti Zalovaného. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku tiez uviedol,
akymi Givahami sa spravoval pri rozhodovani, ktoré ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logickeé,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu
nie je zjavne neoddévodneny ani arbitrarny, prave naopak, obsahuje dostatok presvedcivych

dovodov na svoj vyrok.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej staznosti, Gstavny sid nezistil taky
vyklad a aplikaciu ustanoveni zakona €. 571/2009 Z. z. rodi¢ovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 600/2003 Z. z.
o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitelné so st'aZzovatel'kou

oznacenymi pravami.

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sutdom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho stdnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok st'azovatel'ky proti napadnutému rozsudku

najvyssSieho sudu.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa nestotoznuje s pravnym nazorom najvyssieho studu,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak ustavny sid nie je ani opravnym sidom
najvysSieho sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho studu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
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vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty nazor najvysSieho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne
neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny. Podl'a nazoru tstavného sudu vSak rozsudok

najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodnujicu poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' a preskumat’ spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

a namietanym porusenim oznacenych prav.

Ustavny sid preto v tejto asti staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky vratane posudenia Ziadosti o ustanovenie pravneho
zéastupcu z radov advokatov na konanie pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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