SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

II. US 108/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznost || EEKEKGczGzNR T
t. & vo vizbe v Ustave na vykon viizby - zastiupeného advokdtom JUDr. Jozefom
Podobom, Bratislavskd 32, Dubnica nad Vdhom, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vihom a jeho uznesenim
C. k. 1T190/2013-425 z 3. juna 2014 a postupom Krajského sidu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Tos 76/2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| cdmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*) bola 1. augusta
2014 dorucend staznost || NN T, - ¢
vo viizbe v Ustave na vykon viizby - (dalej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad
Vihom (dalej len ,,okresny sud‘“) a jeho uznesenim ¢. k. 1 T 190/2013-425 z 3. juna 2014



a postupom Krajského siidu v Trencine (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 23 Tos 76/2014.

Uznesenim okresného sidu ¢. k. 1 T/190/2013-425 z 3. jiina 2014 bol staZovatel vzaty
do viizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ndvrh na vzatie
staZovatela do vizby podal prokurdtor Okresnej prokuratiiry Nové Mesto nad Vahom (dalej
len ,,prokurdtor®) 12. mdja 2014 pod ¢. k. Pv 592/13/3304-120. V tejto suvislosti staZovatel
uvddza, Ze podnet prokurdtora na vzatie do vizby bol okresnému sidu doruceny ,,podla
prezencnej peciatky dria 13.05. 2014. Samosudca teda od dria 13.05. 2014 jednoznacne
vedel Ze o podnete prokurdtora... musi rozhodovat dria 03.06. 2014, teda v deri ked konci
obZalovanému vykon trestu odriatia slobody, pricom ale samosudca zvoleného obhajcu o
termine konania vysluchu obZalovaného o vizbe nevyrozumel vcas, nezaslal zvolenému
obhajcovi rovnopis podnetu prokurdtora... rovnako o termine nevyrozumel ani
obZalovaného, ktory sa nachddzal vo vykone trestu odnatia slobody, ale aZ diia 02.06. 2014
telefonicky cestou asistentky samosudcu bol zvolenému obhajcovi oznamovany termin
konania vysluchu.“. Ozndmenie o termine a case konania vizobného vysluchu bolo
obhajcovi dorucené ndsledne aj prostrednictvom mailu, pricom ale ani mailom nebol

zvolenému obhajcovi zaslany podnet prokurdtora na vzatie staZovatela do viizby.

PretoZe obhajca staZovatela ,,mal na deri 03.06. 2014 predvolanie na hlavné
pojedndvanie na Okresnom side Prievidza... a pre krdtkost casu a sposob upovedomenia
zvoleny obhajca nemohol za seba zohnat ndhradného obhajcu, nemohol sa preto vysluchu
obv. - zucastnit. Z toho dovodu zvoleny obhajca este popoludni dria 02.06. 2014
faxom zaslal Ziadost o ospravedinenie svojej neuicasti na vysluchu obZ. || GG «
so staZnostou na postup zdkonného sudcu, vzhladom na spésob upovedomenia a krdtkost
casu pred konanim samotného vysluchu, nakolko tak prislusny prokurdtor, ako aj zdkonny
sudca v dostatocnom predstihu vedeli o dobe koncenia siicasného trestu odriatia slobody
B c: sid mal dostatoény priestor na véasné upovedomenie obhajcu
o termine konania vysluchu tak, aby zvoleny obhajca zabezpecil prdvne zastupovania

svojho klienta. Staznost na postup zdkonného sudcu bola podand aj z toho dévodu, Ze



napriek pisomnej Ziadosti obhajcu zo dria 04.04,2014 o vyhotovenie kopie trestného spisu,

tak do dria 02.06. 2014 nebola kopia spisu pre obhajcu vyhotovend. .

Proti uzneseniu okresného sidu podal staZovatel staZnost bezprostredne po jeho
vyhldseni a zdroveri uviedol, Ze dovody staZnosti doplni pisomnym podanim.

O staznosti staZovatela rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Tos 76/2014-439
7 24. juna 2014 tak, Ze stainost obvineného ako nedbvodnii zamietol. StaZovatel v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze staznostou napadnuté uznesenie okresného sidu c. k.
1 T 190/2013-425 z 3. juna 2014 bolo dorucené jeho ,,zvolenému obhajcovi dria 16.06.
2014, pricom obhajca v zdkonnej lehote podal proti tomuto uzneseniu pisomnu staznost aj

s odbévodnenim“.

StaZovatel namieta skutocnost, Ze okresnym sidom bola vec predloZend
na rozhodnutie krajskému siidu pred dorucenim oddvodnenej pisomnej staZnosti obhajcu.
Staznost obhajcu proti rozhodnutiu okresného sidu o vizbe staZovatela bola okresnému
sudu dorucend 20. juna 2014, pricom vsak okresny sid tito krajskému stidu nepredloZil
bezodkladne, ale aZ 25. juna 2014. Z tohto dovodu krajsky siud , dria 24. 06. 2014
rozhodoval iba o staZnosti zahldsenej obZalovanym, ¢o treba povaZovat za poruSenie prdva

na obhajobu “.

Nedostatky v postupe okresného siidu argumentuje staZovatel poukdzanim na pripis
krajského sidu sp. zn. 23 Tos 93/2014 z 15. jula 2014, ktorym bola okresnému stdu
vrdtend pisomnd staznost staZovatelovho obhajcu , s tym, Ze v tomto pripise vytkol
okresnému sidu skutocnost, Ze obratom faxom dria 20.06. 2014 nezaslal na Krajsky siud
v Trencine aj staznost mojho obhajcu a v tomto pripise krajsky siud konstatuje, Ze staZnost
obhajcu bola zasland oneskorene a o tejto staznosti Krajsky sud v Trencine vobec
nerozhodol. Pripis Krajského siudu Trencin sp. zn. 23Tos/93/2014 zo dria 15.07. 2014
o sposobe vybavenia staznosti podanej mojim obhajcom bol iba zaloZeny v trestnom spise
bez toho, aby bol zaslany obZalovanému alebo obhajcovi a aZ dria 30.07. 2014 po podani
staznosti na postup zdkonného sudcu bola obhajcovi vyhotovend kopia tohto pripisu

a krdtkou cestou mu bola dorucend pocas hlavného pojedndvania. “.



Podla ndzoru staZovatela krajsky sud ,,tym, Ze o staZnosti mojho obhajcu vobec
nerozhodol konal v rozpore s Trestnym poriadkom, nakolko stainost proti uzneseniu
samosudcu Okresného sidu v Novom Meste nad Vihom zo dria 03.06.2014, sp. zn.
17719072013, ktorym uznesenim bolo samosudcom rozhodnuté o mojom vzati do viizby bola
podand v zdkonnej lehote a oprdvnenou osobou, teda zvolenym obhajcom, ktory sa
po ospravedlneni nemohol ziicastnit osobne mojho vysluchu dria 03.06. 2014, kedy bolo

rozhodované samosudcom o mojom vzati do vizby“.

Namietanym postupom a rozhodnutiami okresného siidu a krajského siidu bolo podla
ndzoru staZovatela poruSené jeho , zdkladné ludské prdvo na osobnii slobodu upravené
v &L 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, moje zdkladné prdvo na siidnu
ochranu vyplyvajiice 7 ¢l. 46 ods. 1, na prdavnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 47 ods. 2 a prdvo
na obhajobu vyplyvajiice z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ¢l. 5 a 6
Dohovoru®, preto navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho oznacenych
zdkladnych prdv podla istavy postupom a rozhodnutim okresného siudu a postupom
krajského svidu, zrusil napadnuté rozhodnutie krajského siidu a nariadil staZovatelovo
okamZité prepustenie 7 viizby na slobodu. StaZovatel si tieZ uplatnil ndhradu trov prdvneho

zastupenia v sume 284,08 €, ktoré Ziada uhradif na ticet jeho prdvneho zdstupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 istavy rozhoduje ustavny sud o staZnostiach fyzickych osob
alebo prdvnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobod,
alebo ludskych prdv a zdkladnych slobdod vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, ktori
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv nerozhoduje iny siud.

Ustavny siid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom siide ) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndavrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnutf uznesenim bez uUstneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta vo vzfahu k postupu arozhodnutiu okresného sudu, ako aj
k postupu krajského sudu porusSenie zdkladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

1. Knamietanému poruSeniu zakladnych prav sfazovatela postupom

a uznesenim okresného sudu

Pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu zakladnym pravam a slobodam
v konani o staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity a je

dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduji vieobecné stdy.

Preskiimanie uznesenia Specializovaného sudu, a tym aj poskytnutie ochrany pravam,
ktoré oznacil sfazovatel, patrilo do kompetencie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v rdmci konania o sfaznosti. Ustavny std sa preto nemohol samostatne zaoberaf nimietkami
stazovatela vo vzfahu k postupu a uzneseniu okresného sidu z 3. jina 2014, a preto staznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom suide pre nedostatok prdvomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sadu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst

k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud



pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovaf takd sftaznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie

konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 1L US 198/07).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prdva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy ustavny sud povaZzoval za potrebné v zhode so svojou doterajSou
judikatdrou (m. m. IIL. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukédzat na vzfah
ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajdcich sa Specificky zdkladného prdva na osobni
slobodu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 tustavy vyplyva, Ze tento vo svojich
ustanoveniach zahffia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Té4to sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto su na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Na zédklade toho ustavny sud sfaznosf vo vzfahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava sfazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy odmietol ako zjavne
neopodstatneni podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom side pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi staznosfou napadnutym uznesenim krajského sudu v spojeni

s uznesenim okresného stidu a ozna¢enymi pradvami zaru¢enymi v dstave a dohovore.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav vyplyvajuacich z ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom krajského sadu



Stazovatel namieta vo svojej staznosti dorucenej tstavnému stdu postup krajského
sudu pri rozhodovani o jeho sfaznosti proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol vzaty
do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vo vzfahu k postupu
krajského sidu namieta sfaZovatel skutocnosf, Ze krajsky sid nerozhodol o staZnosti
podanej proti uzneseniu okresného stidu obhajcom sfaZovatela, hoci tidto bola okresnému

sidu dorucend v zédkonnej lehote.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnému sudu bol 13. mdja 2014
doru¢eny podnet prokuratora ¢. k. Pv 592/13/3304-120 z 12. maja 2014 na vzatie
stazovatela do vidzby v konani vedenom na okresnom suide pod sp. zn. 1 T 190/2013.
Z predmetného podnetu vyplyva, Ze proti stazovatelovi sa v tom Case viedlo trestné stihanie
pre zlo¢in neoprdvneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. V tejto
veci bol stazovatel pdvodne uznesenim okresného sidu sp. zn. 0 Tp 25/2013 z 24. jila 2013
vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pri¢om vo vizbe
bol ,,v priebehu celého pripravného konania“. Po podani obZaloby na sfazovatela okresny
sid 3. decembra 2013 rozhodol o jeho prepusteni z vizby na slobodu z dovodu,
Zze vrovnaky den okresny sud nariadil sfazovatefovi vykon trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov v skorSej trestnej veci stazovatela vedenej na okresnom stide pod sp. zn.
1 T 133/2013. V case podania podnetu prokuritora na vzatie staZzovatela do védzby bol teda

stazovatel vo vykone trestu odnatia slobody, pricom vykon trestu mal trvat do 3. jina 2014.

Okresny sud 2. jina 2014 ozndmil sfaZovatelovi a jeho obhajcovi, Ze 3. juna 2014
uskutoCni vysluch sfazovatela k rozhodovaniu o jeho vzati do vizby. Obhajca obratom
faxovym podanim oznacenym ako ,,vyjadrenie obhajcu k zaslanému vyrozumeniu o termine
vysluchu obvineného*, zrejme nespravne datovanym 4. aprila 2014, okresnému sudu
oznamil, Ze z dovodu kolizie terminov sa nemdze vysluchu staZovatela zucastnif. Zaroven

tymto podanim podal sfaznost na konajiceho sudcu, v ktorej namietal spOsob



upovedomenia o vysluchu, ako aj kratkost ¢asu pred konanim vysluchu. Namietal tiez

skuto€nost, Ze mu nebol doruceny ,,ndvrh prokurdtora na vzatie do viizby “.

Okresny sud 3. juna 2014 uskuto¢nil vysluch sfaZzovatela k rozhodovaniu o vidzbe
v nepritomnosti obhajcu. Z obsahu zdpisnice o vysluchu vyplyva, Ze staZovatelovi bol
kratkou cestou doru¢eny ndvrh na vzatie do vizby z 12. mdja 2014, pricom sfazovatelovi
bol poskytnuty dostato¢ny ¢as na oboznamenie sa s ndvrhom. SfaZovatel sa k dovodom
vizby vyjadril, priCom uviedol, Ze , nie je dovod na viizbu, nikoho nemienim ovplyvriovat,
nemienim pokracovat v trestnej Cinnosti ani sa skryvat, lebo nemdm preco. Mozu mi byf
dané obmedzenia siidom, aby som sa mohol hldsit. Za necely mesiac mdm pojedndvanie,
tam by som urobil vyhldsenie o vine. To je vSetko, ¢o by som chcel uviest.“. Z obsahu
zépisnice tieZ vyplyva, Ze staZzovatel prejavil l'itost nad spachanim skutkov, ktoré mu boli
kladené za vinu. Okresny sud nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym vzal sfaZovatela
do vizby okamihom prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, a to z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti vyhldsenému uzneseniu podal staZzovatel sfaznost,

ktoru pocas vysluchu neod6vodnil.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh dalej vyplyva, Ze okresny sud uznesenie o vzati
stazovatela do véazby dorucil obhajcovi stazovatela 16. juna 2014. Obhajca proti uzneseniu
okresného sudu podal 19. juna 2014 v mene sfaZovatela oddvodnent pisomnu staZnost,

ktora bola okresnému sudu dorucena 20. juna 2014.

Okresny sud sfaznost obhajcu zaslal krajskému sudu 25. jina 2014, pricom vSak
krajsky sud o staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu o vzati stazovatela do vézby
rozhodol uz 24. jina 2014, a to na zdklade sfaZnosti zahldsenej staZzovatelom v rdmci jeho

vidzobného vysluchu.

Z obsahu uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze tento preskiimal sfaZnosfou
napadnuté uznesenie okresného sidu ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchéddzal,
adospel «k zdveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené vsetky formdlne ako aj
materidlne ndleZitosti, podmienky a predpoklady pre vzatie obvineného do viizby.

V spisovom materidli sa nachddza dostatok dokazov, z ktorych vyplyva dovodnost podania



obZaloby na obvineného za tam uvedenii trestni cinnost. Takymto sposobom preukdzand
zdkonnost trestného stihania mala potom vplyv aj na postdenie dovodnosti viizby
obvineného. Vizba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého vicelom
je docasne zaistif osobu obvinent 7 trestného cinu pre potreby prebiehajiiceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje moZnost vzatia
obvineného do viizby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajiicej z konania obvineného alebo
z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme sprdvania
oznacovanej ako dovod vizby. Vyklad zdkonnych znakov , konkrétnych skutocnosti je
predovsetkym vecou siudu, ktory pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej
situdcie konkrétnej trestnej veci musi posudit, ¢i vzatie do vdzby je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie iicelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni tisilia nemoZno
dosiahnut inak. Pre aplikdciu tohto znaku nie sui dané objektivne a nemenné kritérid, ale
tieto kritérid treba vidy vyvodit z povahy konkrétnej a individualizovanej veci, vrdtane
osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov upravenych v tomto
ustanoveni. Osoba obvineného, ktory bol v minulosti viackrdt stidne trestany, okrem iného
aj pre majetkovi trestni Ccinnost, neddva Ziadne zdruky, ktoré by vylucili obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva dovodnd obava,
Ze pri ponechani na slobode bude pokracovaf v trestnej Cinnosti, ¢o zakladd dovod viizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Z tychto dovodov povaZoval preto krajsky sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria za zdkonné a sprdavne a v celom rozsahu si osvojil zdvery
uvedené v dovodoch napadnutého uznesenia, ktoré viedli siud ku vzatiu obvineného
do vizby. Z takto rozvedenych dovodov preto krajsky sid staZnost obvineného nepovaZoval

za dovodnii a tito podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ndsledne ako nedovodnii zamietol. ».

Podrla § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robif v mene obvineného ndvrhy, poddvaf v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazeraf do spisov a zucastnif sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred sidom
ukonov, ktorych ma pravo zucastnif sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skriatenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.



Podla § 186 ods. 1 Trestného poriadku ak neustanovuje zdkon nieco iné, moZe
staznost podaf osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviiuje; proti uzneseniu sidu moze podaf sfaznost aj prokurétor, a to aj
v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mozZu podaf staznost, a to aj
proti jeho voli, zdkonny zastupca, obhajca, orgén socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlne;j

kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Podla § 186 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o védzbe a o ochrannom
lieceni m6Zu podat staznost v prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podaf v jeho

prospech odvolanie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZnosti preskima
nadriadeny orgdn a) sprdvnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel

podal sfaznost, a b) konanie predchddzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z ustavnej roviny je pri rozhodovani o vidzbe podstatnym ndhlad na konanie ako
celok. Ustavny siid preto neskimal z hladiska staZovatefom namietaného porusenia jeho
zékladnych prav procesny postup sidov oboch stupniov individudlne, ale ako celok

(napr. IIL. US 610/2014).

Pokial ide o ndmietku staZovatela, Ze jeho vysluch na okresnom sude v stvislosti
s dal$im ponechanim vo vézbe bol vykonany bez pritomnosti zvoleného obhajcu z dévodu,
7e okresny sud tohto o konani vysluchu informoval iba jeden deni pred konanim samotného
vysluchu, ustavny sud uvadza, ze v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku je vSeobecny sud
povinny o case a mieste vysluchu obvineného (v danom pripade staZzovatela) vhodnym

sposobom upovedomif obhajcu, ak je dosiahnutelny.

V nadviéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol povinny
upovedomif obhajcu sfaZzovatela o mieste a Case vysluchu vhodnym spdsobom. UZ samotna
formuldcia tohto ustanovenia ,,vhodnym spdsobom, ak je dosiahnutelny* neprikazuje
vSeobecnému suidu vyuzif konkrétne uréeny spdsob upovedomenia obhajcu, ani neurcuje

lehotu, v ktorej je potrebné toto upovedomenie realizovat. Zakonodarca dokonca splnenie
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tejto povinnosti zo strany vSeobecného sidu nevyzaduje za kazdych okolnosti, pretoze
pri jeho snahe ho limituje dosiahnutenostou obhajcu. SfaZovatelovi je potrebné dat
za pravdu v tej Casti jeho namietok, kde okresnému sudu vytyka, Ze na ozndmenie terminu
vysluchu mal dostatok c¢asu od podania podnetu na vzatie jeho osoby do vizby
prokurdtorom 13. mdja 2015. Tento nedostatok v ¢innosti okresného sudu vSak nemozno
povazovat z dstavnoprdvneho hladiska za natolko vyznamny, aby mohol sdm osebe viest
k vysloveniu poruSenia oznacenych zdkladnych prav stazovatela. Pokial sa okresnému sidu
podarilo upovedomif zvoleného obhajcu denn pred konanim vysluchu staZzovatela
telefonicky, ako aj mailom, avSak ten sa vysluchu nemohol zicastnif z dévodu kolizie
terminov, pricom vysluch sfazovatela okresny sud ztohto dovodu vykonal v jeho
nepritomnosti, ustavny sud sa domnieva, Ze konal sposobom suladnym so zdkonom.
V danom pripade iSlo o vidzobnu vec, ktord si vyZaduje prednosf, bezodkladnost
a urychlenost pri rozhodovani (§ 2 ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku). Za vyznamné
v tejto suvislosti povazuje ustavny sud aj to, Ze nepritomnosf obhajcu na vidzobnom
vysluchu Ziadnym spdsobom nenamietal ani sfazovatel (Co vyplyva zo zdpisnice
o vysluchu), ako aj to, Ze zvoleny obhajca neziadal z dovodu svojej nepritomnosti vysluch

uskuto¢nif v inom vhodnom termine alebo case.

Jednou z procesnych zaruk pozbavenia osobnej slobody vidzbou v silade s ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 dstavy je aj pravo obvineného podaf staZznost proti uzneseniu prvostupfiového
sudu, v ktorej predlozi sudu svoje argumenty proti uvaleniu vidzby. Tomuto pravu
obvineného zodpovedd povinnost sidu umoznif obvinenému uplatnenie jeho prav
arozhodnuf o sftaznosti v konani v sulade so zdkonom, t. j. Trestnym poriadkom.
Predpokladom uspeSného uplatnenia ochrany zakladného prava podla ¢l. 17 dstavy v konani
pred udstavnym sudom je vSak riadne uplatnenie prdva podaf sfaZnosf v konani
pred vSeobecnymi sddmi, t. j. domdhanie sa svojho prava v silade so vSetkymi
podmienkami ustanovenymi zdkonom pre tento typ konania. Obvineny, zvlast v pripade, ak
uplatiiuje svoje prdva za pomoci obhajcu, musi sticasne predvidaf, Ze sid bude v konani
postupovat v Casovych limitoch, ktoré ustanovuje Trestny poriadok pre tento typ konania.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, orgdny cinné
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v trestnom konani a sidy konajui z tradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat

prednostne a urychlene.

Z obsahu zdpisnice o vysluchu sfazovatela z 3. jina 2014 vyplyva, Ze staZzovatel pred
sudcom okresného sudu predniesol svoje vyhrady proti vdzobnému stihaniu, pricom
zaroven vyuzil svoje pravo a proti uzneseniu okresného sudu podal staznost. Tuto v Case
vysluchu neoddvodnil s poukazom na to, Ze dovody sfaznosti doru¢i v pisomnom

vyhotoveni.

Staznost staZzovatela zahlasena pri jeho vizobnom vysluchu bola doplnena o dovody
az prostrednictvom sfaznosti podanej jeho obhajcom v zdkonnej trojdiiovej lehote 19. jina
2014, pricom z jej obsahu je zrejmé, Ze obhajca sfaZovatela v jej odovodneni Ziadnym
spdsobom nenamietal existenciu dovodov vizby staZzovatela, ale vylu¢ne postup okresného

stdu pri oznamovani terminu vizobného vysluchu.

Krajskému sudu bola tito staznosf dorucend az 25. juna 2014, teda den po jeho
rozhodovani na neverejnom zasadnuti. Ustavny sid mé z obsahu staznosti, ako aj z jej
priloh za preukdzané, Ze krajskému sudu v Case jeho rozhodovania existencia tohto podania
nebola zndma, preto o nom rozhodovaf nemohol. Z obsahu uznesenia krajského sudu
vyplyva, Ze tento preskimal ,,spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo“, ato na zdklade sfaZnosti zahldsenej staZzovatelom

pri jeho vizobnom vysluchu.

Ustavny sdd u? opakovane konStatoval, Ze je povinnostou vieobecného sidu
pri rozhodovani o vidzbe zabezpecif obvinenému (v tomto pripade staZzovatelovi) rozumnu
prileZitost obhajovaf svoje prdva, a vyjadrif sa tak k dovodnosti a zdkonnosti vézby.
Ustavny sid pripomina, e v prvom rade je vieobecny stid povinny poskytnif ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm sfaZovatela, ale na druhej strane nemozno bagatelizovat
vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa obvineny hdji sdm alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho musi mat, je potom jeho
ulohou obhajovaf prdva obvineného ¢o najucinnej$im sposobom, pod ktorym treba bez

pochyb rozumief aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov, ako aj
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starostlivost obhajcu zameranu na to, aby boli ndlezite a v€as objasnené skutocnosti, ktoré

vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmieriiuju (§ 44 ods. 1 Trestného poriadku).

Ustavnému sidu neuniklo, Ze postup okresného sudu, ktory sfaznost podant
obhajcom sfazovatela nepredlozil bezodkladne na rozhodnutie krajskému sudu, nebol
spravny, avSak ani v tomto pochybeni okresného sudu nie je moZné vidief taky zasah
do zakladnych prav sfaZzovatela, ktorych poruSenie namieta (osobitne prdva na obhajobu),
ktory by bol z tstavného hladiska vyznamny. KedZe obhajca staZovatela bol okresnym
sidom upovedomeny o tom, Ze 3. jina 2015 bude vykonany vysluch staZovatela na ucely
rozhodovania o jeho vzati do vizby, avedel tieZ, Ze o zdkonnosti a dovodnosti
stazovatelovej viazby bude okresny sud, pripadne aj sid druhého stupnia rozhodovat, ni¢ mu
nebrénilo v tom, aby v obdobi od 3. juna 2015 (vysluch staZzovatela) do 24. jina 2015 (den
rozhodnutia krajského stidu na neverejnom zasadnuti) nalezite a v€as oddvodnil staznost

zahldsenu priamo sfazovatefom pri jeho vizobnom vysluchu.

Napokon je potrebné uviest, zZe sfazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom vo svojej staznosti podanej ustavnému sudu Ziadnym spdsobom nespochybnil
zavery konajucich sudov vo vzfahu k existencii vizobnych dovodov. Uzneseniu krajského
sudu nevytyka ani nedostato¢nost jeho odovodnenia, ani jeho arbitrarnost ¢i svojvolnost,
rovnako tak neZiada vyslovif poruSenie oznacenych zakladnych prdv uznesenim krajského
sudu. Sfaznostné dovody smeruji vylucéne k postupu krajského sidu, ktory podla nazoru
stazovatela mal osobitne prejednaf sfaznost podand jeho obhajcom, a to napriek tomu, ze
tito bola krajskému sidu dorucend az v Case po rozhodovani krajského sidu o sfaznosti
zahldsenej stazovatefom v ramci vizobného vysluchu. Ustavny sid sa preto v daliom
skimani zameral, sic viazany petitom staznosti, vyluéne na skiumanie ustavnej suladnosti
postupu krajského postupu vo vztahu k staznosti podanej obhajcom staZzovatela a dorucene;j

krajskému sudu v Case po jeho rozhodnuti o sfaznosti stazovatela.

Podla § 184 ods. 1 pism. b) bodu 3 Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné,
a ak neustanovuje tento zdkon nieCo iné, aj vykonateIné, ak podand sfaZznosf bola

zamietnuta.
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Z citovaného ustanovenia trestného poriadku vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia sfaznosti
obhajcu stazovatela krajskému sudu uz krajsky sud nemal moznost o tejto rozhodnut, ked'ze
uznesenie okresného sudu, proti ktorému sfaznost smerovala, ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, uz preskimal na zdklade sfaznosti sfaZovatela podanej pri jeho
vysluchu 3. juna 2015. Tuto krajsky sud zamietol uznesenim (sfaZzovatelom nenamietanym)
¢. k. 23 Tos 76/2014-439 z 24. jina 2014 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

ako nedovodna.

Zamietavym uznesenim krajského stidu teda nadobudlo uznesenie okresného sudu
pravoplatnost a bez vyuZitia mimoriadnych opravnych prostriedkov nemal krajsky sid
dal$iu zdkonni moZnost toto rozhodnutie preskimaf, ato ani na zdklade oneskorene

dorucenej staznosti obhajcu staZzovatela.

Podrla stabilizovanej judikatdry dstavného sidu neodmyslitelnou procesnou zirukou
pri zésahu do zdkladného prava jednotlivca do osobnej slobody musi byt pravo dotknutej
osoby vyjadrif sa, teda pravo na vypocutie sidom k doévodom a okolnostiam dalSieho
zotrvania vo vizbe (mutatis mutandis III. US 84/06, 1. US 108/08). V okolnostiach
prerokiivaného pripadu vSak sfazovatel mal moZnost vyjadrif sa k ddvodom vzatia do vizby
a argumenty sfazovatela obidva vSeobecné sudy zobrali do uvahy. Na zdklade opisanych
dovodov ustavny sid dospel k zdveru, Ze pokial sa krajsky sid vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s argumentmi sfaZovatela obsiahnutymi v pisomnom podani obhajcu z
dovodu, Ze toto podanie nemal pri rozhodovani k dispozicii, a sicasne ostatné zaruky
spravodlivého procesu vzfahujice sa na rozhodovanie o vizbe, predovSetkym pravo
dotknutej osoby byt vypocuty sidom k doévodom a okolnostiam vzatia do védzby boli
zachované, nemodze to bez d’alSieho viest k vysloveniu poruSenia prava na osobnu slobodu
vyplyvajiceho z €l. 17 tustavy ani prdva na prdvnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 tustavy

alebo prava na obhajobu podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z obsahu staznosti
obhajcu je mozné ustélif, Ze obhajcom neboli v sfaznosti predloZzené také argumenty, ktoré

by neboli, resp. nemohli byf vo veci konajicim suidom zndme z obsahu sudneho spisu
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a ktoré by zéarovenn boli spdsobilé privodif zidsadné prehodnotenie tych skutkovych a

pravnych okolnosti, ktoré sudy brali do uvahy pri rozhodovani o vzati stazovatela vo vizbe.

Z pohladu tstavného sidu preto nemozno krajskému sidu vytykat, Ze vo vizobne]
veci rozhodol urychlene (v posledny den lehoty podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku),
kedze mu tiato povinnost vyplyva tak z ustavy, ako aj z Trestného poriadku, ani to, Ze
osobitne nerozhodoval o sfaznosti obhajcu, dorucenej mu okresnym sidom aZz v Case
po konani neverejného zasadnutia, na ktorom krajsky sud rozhodol o staznosti sfazovatela,

kedZe takyto postup mu Trestny poriadok neumoZziiuje.

Vzhladom na uvedené tustavny sud vnima sfaZovatefom predostreté ndmietky ako
zjavne neopodstatnené, ¢o podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zakladd dovod

odmietnutia sfaZnosti v tejto jej Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2015
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