SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 546/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. V., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L.
S., S., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5, &l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Trnava sp. zn. 0 Tp 53/2013 z 20. jina 2013 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3 Tpo 31/2013 z 27. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’'J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2013
dorucend staznost’ J. V., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom
JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5,

&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla



C¢l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud) sp. zn. 0 Tp 53/2013 z 20. jina 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*)
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 31/2013 z 27.

juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stihany
na zaklade uznesenia  vydaného  vySetrovatelom  Prezidia  Policajného  zboru
Nérodnej kriminalnej agentiry, nérodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitiry Zéapad
sp. zn. CVS: PPZ-699/NKA-PZ-ZA-2012 z 18. decembra 2012 (d’alej len ,juznesenie
vySetrovatela®) pre obzvlast’ zdvazny zloC€in vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. b)

Trestného zakona.

Stazovatel' bol vzaty do vézby uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 104/2012

z 20. decembra 2012 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku.

Napadnutym uznesenim okresného sudu sudkyna pre pripravné konanie rozhodla
o predizeni vizby stazovatela do 18. oktobra 2013. Proti predmetnému uzneseniu
okresného stdu podal stazovatel staznost' ihned po jeho vyhldseni, ktort doplnil
pisomnym podanim 1. jula 2013, v ktorom poukazal na viacero poruseni Trestného
poriadku pocas pripravného konania. Krajsky std st'aznost’ stazovatel'a zamietol uznesenim

krajského sudu.

Stazovatel’ v staznosti uviedol , ze je , presvedceny o absencii dovodov vdizby,
ako aj o tom, Ze v pripravnom konani“, a to aj uznesenim okresné¢ho sudu a uznesenim

krajského sudu doslo k poruSeniu nim oznacenych prav.

Podl'a stazovatel'a doSlo v jeho trestnej veci najméd k poruseniu jeho zékladného
prava na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy tym, ze obhajca stazovatel’a nebol riadne
predvolany na vysluch svedka F. S. konany 29. méaja 2013, ktorého vypoved bola

klidovym dovodom prediZenia vizby stazovatela. Obhajca stazovatela bol na uvedeny



ukon tudajne predvolany vySetrovatelom telefonicky v dent konania vysluchu, pricom
k telefonickému spojeniu nedoSlo. Z uvedeného dovodu obhajca stazovatela Zziadal
., prokurdatora o preskumanie postupu vysetrovatela“, pricom mu bolo listom Krajskej
prokuratiry v T. €. k. Kv 91/12-85 z 13. jina 2013 ozndmené, Ze z jeho Ziadosti nevyplyva,
ze tento ukon robil v mene stazovatela, a preto nie je osobou opravnenou ziadat

preskimanie postupu vySetrovatela. Podl'a stazovatela splnomocnenie na zastupovanie

udelil obhajcovi uz 1. februara 2013, resp. 5. februara 2013.

Stazovatel’ v staznosti d’alej namietal, ze k poruseniu jeho prava na obhajobu doslo
aj postupom okresného sudu, pretoZze o termine vysluchu v suvislosti s prerokovanim
navrhu prokuratora na predizenie jeho vizby, ktory sa konal 20. juna 2013, bol
upovedomeny ,, pracovnikmi na vykon vizby v L. dina 17. 06. 2013, a nie dna 14. 06. 2013
(ako to bolo uvedené sudkynou pre pripravné konanie v zapisnici) “. Obdobne bol o danom
ukone upovedomeny aj obhajca stazovatel’a, a to 18. juna 2013 mailom, a nie 14. jana 2013,
ako to vyplyva zo zdpisnice o vysluchu stazovatela ako obvineného. Podl'a stazovatela
upovedomenie o vysluchu obvineného spojeného s prerokovanim navrhu na prediZenie jeho
vizby len dva dni pred jeho konanim ,, koliduje s pravom na primerany cas, resp. pripravu

na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ale aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru “.

V uzneseni okresného sudu, ktorym bola vizba stazovatela predizend, okresny sud
len skonsStatoval, ze ,,v trestnej veci vysiel najavo novy dokaz, je potrebné vykonat dalsie
vySetrovacie ukony a v pripade prepustenia obvineného na slobodu by hrozilo, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania®“. Uvedené
konStatovanie povazuje stazovatel' za nedostatotne oddvodnené, pricom sa okresny sud
odvolava na novy dokaz, ktorym je nepochybne nezakonne ziskany dokaz, a to vysluch

svedka F. S.

Stazovatel'ovi bola tieZ postupom okresného sidu upretd moznost redlneho
uplatnenia prav obhajoby, ked’Ze okresny sud odmietol stazovatel'om viackrat navrhnuta
konfrontaciu stazovatela a svedkov. V tejto stivislosti stazovatel’ poukézal na pravny ndzor

v judikatGre ustavného suadu, ktory potvrdzuje, Ze ,,ucelom prdava na obhajobu



je poskytnutie prileZitosti branit sa proti obvineniu zo spdchania trestného c¢inu a tiez branit’
sa proti tvrdeniam o skutocnostiach, ktoré ovplyviuju rozhodnutia v trestnom konani
v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu priznaného zdakonného
a ustavného prava musi korespondovat’ moznost jeho redalneho naplnenia a uplatnenia tymi

subjektmi, ktorym bolo priznané (1. US 17/99, 11I. US 79/2010, 1I. US 343/2010). .

Stazovatel' tiez zdoraznil, Ze on sam mé& zaujem na objasneni veci a bude
sa zuCastiovat’ na vSetkych ukonoch, na ktoré bude predvolany, a teda neexistuji dovody

na jeho ponechanie vo vézbe.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze podl'a jeho nazoru v uzneseni okresného
sudu nie je dostatotne oddovodneny kumulativny dovod trvania jeho vézby spocivajici

¢

podl'a okresného sudu v , obtiaznosti veci®, ktora vSak nie je Ziadnym spdsobom
konkretizovana, a preto podl'a stazovatela takyto dévod neexistuje, ¢im doSlo k zdsahu
do osobnej slobody stazovatela ,,v zmysle ¢l. 17 ods. 6 Ustavy SR*, a tym ,, muselo byt
poruSené aj pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru*“, ktory
vyzaduje, aby k pozbaveniu slobody vzdy dochidzalo zdkonnym sposobom. Podla
stazovatela je uznesenie okresného sudu nedostatocné a nepresved¢ivo odovodnené do tej
miery, Ze nespliia parametre zdkonnosti, je arbitrarne, a preto vyvolava uéinky ,, porusenia
zakladného prava ucastnika konania na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

¢

Ustavy, ako aj jeho prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ uviedol, ze doslo
k pochybeniu v postupe krajského sudu, ktory o staznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu rozhodol bez ,,vyckania na doplnenie zdovodnenia staznosti podanej dna
20. 06. 2013 ihned pri vyhldseni uznesenia o predizeni lehoty vizby...*. Stazovatel tieZ
poukdzal na skuto¢nost’, Ze uznesenie okresného sudu bolo jeho obhajcovi doru¢ené 1. jula
2013, teda nemal moznost skor doplnit’ odovodnenie staznosti. Rovnako st'azovatelovi
bolo dorucené uznesenie okresného sudu v deni, kedy bolo vydané uznesenie krajského
sudu. Uvedenym postupom krajského sudu bolo stazovatel'ovi upreté pravo ,,brdnit sa,

resp. obhajovat sa proti rozhodnutiu o predizent vizby, ked%e nepoznal dévody, na zdiklade



ktorych sa rozhodlo o samotnom predizeni vizby*, a tym doslo k poruseniu jeho prava

na kontradiktérny proces.

Na =zaklade uveden¢ho stazovatel Ziada, aby ustavny sid ndlezom vyslovil,
ze ,,uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0 Tp/53/2013 zo dina 20. 6. 2013 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo/31/2013, zo dna 27. 06. 2013 boli porusené zakladné
prava, a to podla ¢l. 17 ods. 1 a 6, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SRacl 5a6
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, stazovatela J. V. a nasledne zrusil
obe rozhodnutia a prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby J. V. prepustil neodkladne

‘

z vdzby na slobodu. “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a 6, €l. 46 ods. 1 s €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru uznesenim
okresného stidu, ktorym bola prediZena jeho vizba, ako aj uznesenim krajského sudu,

ktorym bola zamietnuté jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

Ustavny sud je viazany navrhom na zadatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o tstavnom sude. Ustavny std poukazuje v spojitosti s tym na to, Ze petit staznosti,
ako aj jej odovodnenie napriek tomu, Ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, vykazuju nedostatky. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej totiz chyba
oznacenie konkrétnych ¢lankov dohovoru, porusenie ktorych stazovatel’ namieta. StiCasne
stazovatel’ nesprdvne oznacil zakladné pravo, ktorého porusenie namieta, ako ¢l. 17 ods. 6
ustavy namiesto relevantného €l. 17 ods. 5 uUstavy. Z obsahu odovodnenia st'aznosti vSak
bolo tstavnému sudu zrejmé, Ze stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b)

dohovoru, a v tom zmysle ustavny sud ustalil aj petit staznosti.



II.A K namietanému poruSeniu v staZnosti oznaenych prav uznesenim

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou ¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory
jej umoziluje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bol staZovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresného sudu
staznost’. Stazovatel’ staznost’ podal a krajsky stid o nej napadnutym uznesenim rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii ufinny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v €asti namietajucej poruSenie jeho prav uznesenim okresné¢ho sudu z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



II.B.1 K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1

ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu

Ustavny sid predovietkym pripomina, e napadnuté uznesenie krajského stdu
je rozhodnutim, ktorym ako nadriadeny sad rozhodoval o staznosti staZovatela
proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu o prediZeni vizby, t. j. je rozhodnutim o osobnej

slobode.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny siud poukazuje na svoju
judikatiru, ako aj rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP®), podla ktorej sa osobnd sloboda v suvislosti s rozhodovanim o vézbe a jej dalSom
trvani chrani prostrednictvom ustanoveni €¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al.
v. Belgicko z 18. jina 1971, séria A, ¢. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77
atd’.), resp. ustanoveni ¢l. 17 Gstavy, pretoZe tieto predstavuju prisnejsiu a Specialnu Upravu
dodrZzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez akii ma
na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v tomto pripade aj ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 dustavy totiz zahffiaju tak hmotné,
ako aj procesné atributy prdva na osobnu slobodu vritane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vidzbe su aplikovatel'né
tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie ¢i ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy

garantujuce zakladné pravo na sadnu ochranu (m. m. IIL. US 155/09, III. US 287/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto cCasti
staznosti konStatoval, Zze stazovatel v suvislosti s rozhodovanim krajského stdu
o predizeni viizby namietal poruenie takych prav, ktoré na konanie a rozhodovanie
o nej nie su aplikovatel'né, a preto k ich poruseniu nemohlo dojst’ vzh'adom na nedostatok
pricinnej suvislosti medzi stazovatelom oznafenymi pravami a namietanym uznesenim
krajského sudu. Na tomto zdklade ustavny sid staznost’ stazovatela v Casti namietajicej

porusenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. lustavy a prava zarucen¢ho



v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

I1.B.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a 5,
ako aj €l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaru€enych v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)

dohovoru uznesenim krajského sudu

Z obsahu zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva opravnenie konkrétnej
osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj povinnost
sudu rozhodnut’ o vizbe na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j
tivahy. UCelom zaruk vyplyvajucich z &l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit' osobam
zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat' konanie, ktorého
predmetom je preskimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené osobnej slobody.
Z judikatary ESLP vyplyva, ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter
sudneho konania, ktoré okrem inStituciondlnych zaruk nezévislosti a nestrannosti organu
rozhodujiiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané povahe
pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci
Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko
z 19. oktébra 2000). Ak je dotknutd osoba pozbaveni osobnej slobody podla ¢€l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru, ESLCP sa priklana k ndzoru, Ze v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
by trestne stihand osoba mala byt vypocutd. Vzdy musi byt zarucend kontradiktornost

konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uvedené sa vztahuje na vSetky typy konani pred vSeobecnymi
sudmi vratane konania o prediZeni lehoty vizby. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,



m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu
vyplyva, ze mobze preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani,
ktoré¢ mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim dos$lo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu méZu byt predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného préava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, I. US 17/00). V nadviznosti na uvedené pravne nazory (vyplyvajice z doterajsej
judikatary ustavného sidu a ESLP) ustavny sid povazoval za potrebné opat
zdoraznit’, Ze predmetom konania pred krajskym sidom bolo rozhodovanie o st'aznosti

proti rozhodnutiu o prediZeni vizby stazovatela.

PorusSenie svojich prav videl stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud zamietol jeho staznost’
. . . : v qas . )

proti prvostupnovému rozhodnutiu aj napriek tomu, ze dalSie trvanie jeho vizby
nie je dovodné. Podl'a nazoru stazovatela dovody trvania vdzby nie st uitho dostato¢ne
konkretizované a individualizované, €o taktieZz povazuje za vyrazny nedostatok sudneho
rozhodnutia. Okrem toho sa stazovatel’ domnieva, Ze vSeobecné sudy konajice v jeho veci
nemézu oddvodnovat’ d’alSie trvanie jeho vézby len ,,obtiaznostou veci* a potrebou
vykonania d’alSich procesnych tkonov. Aj z uvedené¢ho dovodu povazoval stazovatel

d’alSie zotrvanie vo vdzbe za neopodstatnené.

Vo vztahu k uvedenému Ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného stidu bola vizba
stazovatela z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku prediZena

do 18. oktébra 2013, teda o tri mesiace.

Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na zévaznost’ trestnej
¢innosti, pre ktoru bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie, a to pre obzvlast' zavazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. b) Trestné¢ho zakona, ako aj na podstatu
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, v ktorom prokurator dovodil
potrebou vykonania dalSich procesnych ukonov, ktorych potreba vykonania vyvstala

z predtym realizovanych dokazov. V tejto stvislosti bolo poukdzané na vypovede
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poskodenych, listinné dokazy, svedecki vypoved F. S., ako aj na potrebu doplnenia
dokazovania vysluchom dalSiecho svedka a v zavislosti od jeho vypovede aj vykonanie
pripadnej konfronticie svedkov. Z uznesenia okresného sudu vyplynulo aj tvrdenie
prokuratora o tom, Ze dovodnost’ vizby je u stazovatela dana aj tym, Ze jeho prepustenim

by hrozilo, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Po postdeni navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania stazovatel'ovej vizby,
ako aj po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel okresny sud k zaveru,
ze dovody stazovatelovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku
aj nad’alej trvaju, pretoze nepominuli skutoc¢nosti, ktoré ju odovodnovali pri po¢iato¢nom

obmedzeni jeho osobnej slobody.

Proti rozhodnutiu okresné¢ho sidu podal stazovatel st'aznost’ priamo do zapisnice
po skonceni vysluchu a vyhldseni uznesenia o predlzeni vdzby. O staznosti stazovatel'a

rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych na rozhodnutie o prediZeni vizby stazovatel'a) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uveden¢ho v uzneseni okresné¢ho sudu, ktoré posudil ako spravne
a zakonné. V 1uvodnej Casti odoévodnenia svojho pravneho zaveru krajsky sud poukazal
na zavaznost’ trestnej &innosti stazovatel'a, ako aj na to, Ze predizenie vizby stazovatela

o tri mesiace odovodnuje potreba vykonania d’alSich procesnych ukonov.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia konstatoval:

,, Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze proti obvinenému
sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 4 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom nielen uzneseni
o vzneseni obvinenia a predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe ale aj v napadnutom
uzneseni.

Obvineny bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného

sudu Trnava sp. zn. Tp/104/2012-15 zo dna 20. 12. 2012 z dévodov § 71 odsek I pism. a,
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pism. c) Trestného poriadku. Lehota vizby zacala v danom pripade plynut dnom 18. 12.
2012, Na zdklade doposial vykonaného dokazovania existuju dévody na podozrenie,
Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, tento mad znaky obzvlast' zavazného
zloc¢inu a su tu aj déovody na podozrenie, Ze sa ho dopustil obvineny tak, ako to konstatoval
v odovodneni napadnutého uznesenia aj sud 1. stupna.

V prejednavanej veci aj odvolact sud dospel k zaveru, zZe vysetrovanie v predmetnej
veci prebieha plynulo a dizka doby trvania vizby doposial zodpovedd rozsahu vykonaného
dokazovania. Potreba vykonania dalSich dékazov odévodiuje predizenie lehoty
vdzby tak, ako rozhodol sud 1. stupna. Odvolaci sud ma za to, zZe v tomto Stadiu konania
nie je mozné akceptovat ndmietku obvineného vznesenu na verejnom zasadnuti
diia 20. 06. 2013, kde sa rozhodovalo o predizeni vizby. Obhajca obvineného poukazuje
na to, Ze potreba vykonania dalSieho dokazovania vyplynula z nezdkonne vykonaného
dokazu — vypovede svedka S. zo diia 29. 05. 2013. V tomto Stadiu konania povazuje odvolaci
sud za predcasné skumat zdkonnost jednotlivych dokazov, toto bude predmetom

az rozhodovania vo veci samej. *

Ustavny std konstatuje, Ze pri skimani postupov vieobecnych sudov rozhodujtcich
o vizbe nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby sa zaoberal
vhodnost'ou a opodstatnenost'ou ziskavanych dokazov, ktoré podl'a nazoru orgdnov ¢innych
v trestnom konani a ndsledne aj vSeobecnych sudov su vyznamnym prostriedkom
na odévodnenie d’aliicho trvania vizby stazovatela. Uloha ustavného sidu spodiva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hladiska dodrzania
zaruk podla ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery boli
dostatocne odovodnené, teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnost’ami,
aby ich dovodnost’ vychddzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok posobili
presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov

v rozhodnutiach v§eobecnych sudov, vyluci svojvélu a nezdkonnost’ ich postupov.
Podl'a nazoru ustavného stdu je rozhodnutie krajského sudu potrebné povazovat

za rozhodnutie, ktoré nevyvolava pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sud

konStatuje, ze dovodnost’ d’alSieho trvania vdzby je u staZovatela dana tak skutkovymi,
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ako aj pravnymi dovodmi, ktoré spocivaju v zisteni, Ze v priebehu vySetrovania vysli najavo
skutocnosti, ktoré oddvodiuju podozrenie, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
spachal stazovatel, €o spolu s charakterom trestnej cinnosti, pre ktora sa vedie
vySetrovanie, vyvolava dovodnl obavu, ze staZzovatel’ by v pachani takejto trestnej ¢innosti
mohol po prepusteni na slobodu pokracovat, ked’Zze bola stcasne zdrojom jeho prijmov.
Okrem toho krajsky sud opodstatnenost’ d’alSieho trvania stazovatel'ovej vdzby oddvodnil
aj potrebou vykonania dalSich ukonov, ktorych vykonanie sa odvija od vysledkov

skor zrealizovanych ukonov pripravného konania.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje s tvrdeniami staZovatela o nedostatodnej
individualizéacii konkrétnych skutocnosti, ktoré by odévodiovali d’alSie trvanie jeho vizby.
Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud dostato¢ne ozrejmil, ktoré okolnosti boli
podkladom na prijatie zaveru o nevyhnutnosti zotrvania stazovatel’a vo vizbe. Ustavny std
je presvedéeny, Ze tieto dovody boli jednoznaéné a konkrétne. Ustavny sud sa nedomnieva,
ze by zéavery krajského stidu vyznievali v tomto smere abstraktne. Podl'a ndzoru ustavného
sudu je odvolanie na povahu a zavaznost’ dosial’ pachanej trestnej Cinnosti, ako aj na to,
ze z vysledkov doterajSieho vySetrovania vyplyva, ze sa skutok stal a ze méa znaky obzvlast’
zavazného zlo¢inu a existuju aj dostatoéné dovody pre podozrenie, ze sa tohto skutku

dopustil staZzovatel’, postacujlice pre zaver o potrebe d’alSieho trvania vizby st'azovatela.

Vizba je vyraznym zdsahom do osobnej slobody obvineného a musi trvat’ len
nevyhnutnd dobu. Maximalna dizka vizobného stihania je zakonom ustanovena,
ale skutocnosti, ktoré ju ovplyviiujui, zavisia od zisteni, ktoré tu boli pri vzati obvineného
do vdzby a dosial’ nepominuli, a okolnosti, ktoré vyplynu z priebehu trestného konania.
A prave kumuldcia a konkretizacia tychto dovodov viedla krajsky std k zaveru, Ze vizbu

stazovatel’a okresny sud predlzil o d’alSie tri mesiace odovodnene.

Ustavny sud sa vzhl’adom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo
pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitel'né s oznafenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Z tohto dévodu

ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’a, Ze o jeho vysluchu na okresnom sude v suvislosti
s jeho d’alsim ponechanim vo vézbe (konanom 20. juna 2013) bol st'aZzovatel’ upovedomeny
17. juna 2013 ,, pracovnikmi na vykon vdzby v L. a jeho obhajca az 18. jina 2013 mailom,
a teda mu nebol poskytnuty primerany cas na pripravu obhajoby, Ustavny sud uvadza,
ze vzmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku je vSeobecny sud povinny o Case a mieste
vysluchu obvineného (v danom pripade stazovatela) vhodnym sposobom upovedomit

obhajcu, ak je dosiahnutel'ny.

V nadvéznosti na uvedené povazoval ustavny std za vyznamné posudit’, ¢i pochybil
krajsky sud, ak sa stotoznil s postupom okresné¢ho sidu pri plneni povinnosti ulozenej
mu Trestnym poriadkom a podmienenej obsahom zakladnych prav a slobod stazovatela
garantovanych tstavou a dohovorom. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid bol povinny
upovedomit’ obhajcu stazovatela o mieste a case vysluchu vhodnym spdsobom,
ak je dosiahnutelny. Uz samotnd formulédcia tohto ustanovenia ,,vhodnym spésobom,
ak je dosiahnutelny “, neprikazuje vSeobecnému stdu vyuzit' uréeny spoésob upovedomenia
obhajcu. Zakonodarca dokonca splnenie tejto povinnosti zo strany vSeobecného sudu
nevyzaduje za kazdych okolnosti, pretoze pri jeho snahe ho limituje dosiahnutel'nost’ou
obhajcu. Ak sa teda okresnému stdu sice podarilo upovedomit’ obhajcu stazovatel'a dva dni
pred realizaciou vysluchu stazovatela, pricom vysluch stazovatel'a vykonal v pritomnosti
obhajcu, ustavny sud sa domnieva, ze konal spdsobom stladnym so zdkonom. V danom
pripade iSlo o védzobnu vec, ktord si vyzaduje prednost, bezodkladnost a urychlenost
pri rozhodovani (§ 2 ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku). Tejto skuto¢nosti musel
okresny sud prisposobit’ aj otazku ,,vhodného sposobu‘ upovedomenia obhajcu o Case
a mieste vysluchu, ked’ze, ako vyplyva z predlozenej képie mailu adresovaného obhajcovi,
navrh prokuratora na prediZenie vizby stazovatela nebolo mozné zaslat faxom. Podla

nazoru Ustavného sudu sa tak v danom pripade aj stalo.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staZznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze rozhodnutia o prediZeni jeho vizby boli
zaloZené najmi na zisteniach vyplyvajucich z vysluchu svedka F. S. z 29. maja 2013, ktory
povazuje za dokaz nezakonne ziskany z dovodu, Ze jeho obhajca bol o tomto procesnom
ukone upovedomeny az v den jeho vykonania, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity, ktory opakovane vo svojej judikatire zdoéraziluje a zktorého wvyplyva,
ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych tkonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdéd moézu zo
strany organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov
11. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sad zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost’ maju aj vSeobecné sudy

ako priméarni ochrancovia Gstavnosti (napr. I1I. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. MozZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykondvanych

organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podant obzalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktoré im predchadzalo,

bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskimat’ alebo
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predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeZznom prejednani

obzaloby preskiima sid obZalobu a zakonnost’ dokazného materialu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku po predbeZznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma

ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tiez
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa
preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud konajuci v trestnej veci staZzovatel'a po podani
obzaloby, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti

daného pripadu vratane zakonnosti a istavnosti postupu organov pripravného konania.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost' tu€innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich prav
pred vSeobecnym siidom, a preto ustavny sud jeho st'aznost’ pri jej predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

V dalSej Casti staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 uUstavy a zdkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru

postupom krajského stdu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sud rozhodol o jeho
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staznosti skor, ako ju stazovatel mohol pisomne odovodnit’ prostrednictvom svojho

obhajcu, ¢im bol poruseny princip kontradiktérnosti konania a princip rovnosti zbrani.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze toto zdkladné pravo zaruc€uje vSetkym opravnenym
osobam jednak ¢as na pripravu obhajoby, moZnost pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju
obhajobu budii moct predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prdva na obhajobu opravnenej osobe
nezaru€uje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.
Ucelom zakladného prava zaruéeného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie prileZitosti branit
sa obvineniu zo spachania trestného &inu (obdobne napr. III. US 41/01, III. US 256/03,
L. US 140/04).

Pri posudzovani tejto Casti staznosti boli relevantné tieto ustanovenia Trestného

poriadku:

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a stidy konaju z Gradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat

prednostne a urychlene.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit' osobe, ktorej
sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu
sa oznami aj prokuratorovi. Ozndmenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti

toho, komu treba uznesenie oznadmit’, alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak mé osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe,
alebo jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie dorufenim
rovnopisu, doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavenu

spOsobilosti na pravne ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost na pravne ukony
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je obmedzend a ktord obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, ozndmi sa uznesenie

jej zdkonnému zastupcovi.

Podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému,
ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spodsobilost’ na pravne
ukony je obmedzend, uznesenie, proti ktorému moze podat’ staznost, treba ho oznamit
obvinenému, jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone
trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave, treba uznesenie, proti
ktorému je pripustna staznost’, ozndmit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny

nema obmedzent spdsobilost’ na pravne tkony.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgénu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia,

ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zaroven oddvodnend, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvinen¢ho do vézby.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie...

b) prokurator alebo sid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

Podl'a § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 proti

uzneseniu o nevzati obvineného do védzby rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti
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ao staznosti proti uzneseniu o vzati obvinené¢ho do vdzby na neverejnom zasadnuti

do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie.

Jednou z procesnych zaruk pozbavenia osobnej slobody vdzbou v stlade s ¢l. 17
ods. 1 a 5 Gstavy je aj pravo obvineného podat’ staznost’ proti uzneseniu prvostupiiového
sidu, v ktorej predlozi vietky argumenty proti rozhodnutiu o vizbe (o predizeni vizby).
Tomuto pravu obvinené¢ho zodpoveda povinnost’ sidu umoznit’ obvinenému uplatnenie jeho
prav a rozhodnut’ o staznosti v konani v sulade so zakonom, t. j. Trestnym poriadkom.
Predpokladom uspe$Sného uplatnenia ochrany zékladného prava podla ¢l. 17 tGstavy v
konani pred Gstavnym stidom je vSak riadne uplatnenie prava podat’ staznost’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi, t. j. doméhanie sa svojho prava v stlade so vSetkymi podmienkami
ustanovenymi zdkonom pre tento typ konania. Obvineny, zvlast' v pripade, ak uplatiiuje
svoje prava za pomoci obhajcu, musi sucasne predvidat’, ze sud bude v konani postupovat

v Casovych limitoch, ktoré ustanovuje Trestny poriadok pre tento typ konania.

Okresny sud vyhlésil uznesenie o vzati staZzovatel'a do vdzby do zapisnice o vysluchu
z 20. jana 2013 (,,Sudkyna pre pripravné konanie uzmnesenie vyhlasila, odovodnila
a predniesla poucenie o opravnom prostriedku.) za pritomnosti stazovatela a jeho
obhajcu, ¢im bolo uznesenie oznamené¢ podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi, jeho obhajcovi a prokurdtorovi. Od tohto momentu zacala plynat
opravnenym osobam (st'azovatel'ovi a prokuratorovi) trojditova lehota na podanie st'aznosti
podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku. St'azovatel’ zahlésil podanie st'aznosti do zapisnice
bezprostredne po vyhldseni uznesenia. Prokurator sa vyslovne vzdal prava podat’ staznost'.
Trestny poriadok neustanovuje explicitne, dokedy musi obvineny, ktory sdm podal
staznost, tuto aj odovodnit. Ind by bola situicia, ak by staznost’ podal za obvinen¢ho
obhajca, ktory musi podani staznost’ zaroven aj odévodnit’ (§ 189 ods. 3 Trestného
poriadku). Tato poziadavku je potrebné vnimat v kontexte rozsahu preskimavacej

povinnosti nadriadeného sudu.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze pri poskytovani individudlnej ochrany

zékladnych prav a slobdd nie je Glohou ustavného sudu vyjadrit’ sa ,,in abstracto* k tomu,
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aky ma byt spravny vyklad prisluSnej zdkonnej upravy, alebo k tomu, aky postup
a prostriedky ma vseobecny sud zvolit na svoj postup. Ulohou ustavného sudu
je len preskiimat’, ¢i v konkrétnych okolnostiach rozhodovania bol postup a rozhodnutie
sudu zlucite'ny s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 67/03).

Stazovatel’ aj jeho obhajca boli obozndmeni s dovodmi rozhodnutia okresného sudu
20. juna 2013. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo obhajcovi stazovatela podla jeho
tvrdenia dorucené 1. jala 2013 a stazovatelovi 27. juna 2013, teda v denn vydania
napadnutého wuznesenia krajského sudu. StaZzovatel doplnil dévody staznosti
prostrednictvom obhajcu podanim z 1. jula 2013 a toto bolo zaslané okresnému sudu faxom
v ten isty defl. Podla zistenia tstavného sidu bol trestny spis stazovatela odoslany

krajskému stidu z dévodu rozhodovania o podanej st'aznosti 24. jina 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid nemal a ani nemohol mat’ v €ase rozhodovania
o staznosti (27. juna 2013) k dispozicii oddvodnenie staznosti, ked'ze ho stazovatel
do tohto momentu nedoplnil. Z ustavnopravneho hl'adiska bolo potrebné zaujat’ stanovisko
k otazkam,

-¢1 mozno v pripade stazovatela uplatnenie prdva na obhajobu podmienovat
dorucenim rovnopisu uznesenia okresného stidu jeho obhajcovi tak, ako to tvrdi stazovatel,
alebo

- ¢1 bol krajsky sid povinny cakat na doplnenie oddvodnenia staznosti, ktoru
stazovatel podal, avSak neoddovodnil, hoci jeho obhajca bol pritomny pri vyhlaseni

uznesenia.

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel po obozndmeni sa s dovodmi prediZenia
vizby (po vyhlaseni uznesenia okresného sidu) mal moznost’ predniest’ za pomoci svojho
obhajcu vSetky namietky proti jej d’alSiemu trvaniu, pretoze okolnosti trestného stihania
mu boli zndme a o skutkovych okolnostiach, ktoré podla nazoru okresného sudu
opodstatiiuju ponechanie stazovatela vo vézbe, bol oboznameny vyhldsenim uznesenia

okresného sudu. Skutocnost, Ze stazovatel Cakal na dorucenie rovnopisu uznesenia
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okresného sidu svojmu obhajcovi, nemdze byt v priCinnej suvislosti s uplatnenim prava
na obhajobu, pretoze sokamihom dorucenia uznesenia, ktoré uz bolo vyhldsené
za pritomnosti obhajcu, Trestny poriadok nespdja Ziadne ucinky vo vztahu k pravu podat
staznost’. StaZovatel neuviedol ani Ziadne relevantné okolnosti, ktoré¢ by mu branili
odovodnit’ tymito namietkami st'aznost’ v ¢ase po vyhldseni rozhodnutia okresného stdu do
rozhodnutia krajského stidu. Sposob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby nemoéze
byt’ v pripade jej netispechu (aj v désledku oneskorené¢ho uplatnenia) pricitana na vrub sudu,

ktory kona v stilade so zakonom (m. m. IV. US 217/2013).

Obvineny, ktory sa obhajuje za pomoci obhajcu, musi predpokladat’, Ze vSeobecné
sudy budi v staznostnom konani postupovat’ podl'a pravnej upravy, ktorda uklada sadu
prvého stupina, aby po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti vSetkym opravnenym osobdm
predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu (§ 190 Trestného poriadku). Zaroven
Trestny poriadok limituje aj konanie nadriadeného sidu, ked” mu ukladd rozhodnut
o staznosti v lehote piatich pracovnych dni od predlozenia veci (§ 192 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku). Takato pravna uprava staznostného konania je zarukou urychleného
preskimania zékonnosti vdzobného rozhodnutia, ktora méa osobitny vyznam pri rozhodnuti
o vzati do vizby, ked’ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je predbezne vykonatel'né (§ 184
ods. 2 Trestné¢ho poriadku), a teda obvineny je pozbaveny osobnej slobody na zaklade

rozhodnutia, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’.

Argumenticia stazovatela je sustredend na tvrdenie, Ze¢ aZ oboznamenim
sa s pisomnym vyhotovenim uznesenia okresného sudu o vdzbe mé obhajca moznost
poskytnut’ obvinenému kvalifikovani pravnu pomoc doplnenim oddévodnenia

jeho staznosti.

S uvedenym tvrdenim nemoZzno za danych okolnosti (pritomnost obhajcu
pri vyhlaseni uznesenia) suhlasit. Ustavny sid poukazuje na to, ¢ v prvom rade
je vSeobecny sud povinny poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam stazovatel’a,
ale na druhej strane nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci

ktorej sa obvineny haji sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma
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alebo ho musi mat’, je potom jeho Ulohou obhajovat’ prava obvinené¢ho ¢o najicinnejSim
sposobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani
jeho zaujmov, ako aj starostlivost obhajcu zamerani na to, aby boli ndlezite a vcas
objasnené skutocnosti, ktoré¢ vinu obvinené¢ho vyvracaji alebo ju zmiernuja [§ 44 ods. 1

Trestného poriadku (IV. US 482/2011)].

Ustavny sud navyse povazoval za potrebné poukéazat’ na to, 7e stazovatel’ nepredlozil
v doplneni staznosti z 1. jula 2013 také argumenty, ktoré by mu neboli zname uz pri podani
staznosti, ani neuviedol také skutocnosti, ktoré by mohli zasadnym sposobom zmenit’
hodnotenie tych skutkovych okolnosti, ktoré sudy brali do tvahy pri rozhodovani
o prediZeni vizby.

66

Krajsky sud nemozno ,,o0bviriovat’* z toho, Ze rozhodol urychlene vo vdzobnej veci,
ked’ze mu to uklada ustava aj dohovor. Z pohl'adu ustavného sudu sa predmetna situacia
javi tak, Ze krajsky sud pri rozhodovani o st'aznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresného
sidu o vzati do védzby musel riesit konflikt dvoch prav, a to prava na urychlené
rozhodovanie o jeho vizbe a prava na predlozenie argumentov prostrednictvom obhajcu
sudu proti jeho vzatiu do vézby. Podl'a nazoru ustavného sidu vSak nemozno uspeSne
namietat’ poruSenie urcitého ustavou alebo medzindrodnou zmluvou garantovaného prava
alebo slobody takym postupom dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat

za nasledok porusenie in¢ho Ustavou, resp. medzinadrodnou zmluvou garantovaného prava

alebo slobody (m. m. IV. US 62/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri rozhodovani
o staZnosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu za Ustavne udrzatelny
a akceptovatel'ny. Poukazujic na uz uvedené konstatovanie o nevyuziti aktivneho pristupu
pri uplatiovani obhajoby, ako aj s prihliadnutim na odovodnenost’ a presvedcivost
uznesenia krajského sudu je uUstavny sud toho ndzoru, ze takyto postup krajského stdu

nemusi automaticky znamenat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’a.
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Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol aj tito Cast’ staznosti po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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