SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 10/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jdna Lubyho
o staznosti A. V., bytom K., zastipeného advokatom Mgr. R. H., so sidlom K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 431/97 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice II v konani vedenom

pod sp. zn. 34 Cb 431/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby vo veci sp. zn. 34 Cb 431/97 konal
bez zbytoc¢nych prietahov.

3.A. V.priznava financné zadostuCinenie 25 000 Sk (slovom dvadsat’pattisic
slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid KoSice Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. A. V. priznédva uhradu trov konania 5 302 Sk (slovom péttisictristodva
slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’ na icet advokata

Mgr. R. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra
2005 dorucena staznost’ A. V., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. R. H., so sidlom K., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 431/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako stkromny podnikatel podal 31. januara
1997 na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 25 865 Sk s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu. Okresny sud vydal 13. februara 1997 platobny rozkaz. Z dévodu podania odporu
zalovanym 17. marca 1997 (stazovatel nespravne uvadza 17. september 1997; pozn.) bol
platobny rozkaz zruSeny a okresny sid pokracoval v konani vedenom pod sp. zn.
34 Cb 431/97. Do vyhlasenia rozsudku sa v tomto konani uskutocnilo Sest’ pojednavani,
priCom stazovatel' namieta uplynutie lehoty desiatich mesiacov medzi v poradi piatym
pojednavanim (uskutocnilo sa 17. januara 2000) a Siestym pojedndvanim (uskutocnilo sa

16. oktébra 2000), na ktorom bol vyhldseny rozsudok.

StaZovatel’ namieta, ze po zruseni rozsudku okresn¢ho sudu vo vyroku vo veci samej
v podstatnej Casti, vo vyroku o trovach konania v celom rozsahu apo vrateni veci
okresnému sudu na d’al§ie konanie uznesenim odvolacieho stidu z 18. oktobra 2001 okresny
sud uskutocnil naposledy pojednavanie vo veci 14. decembra 2001 a posledny tkon urobil
7.januara 2002, ked vyzval zalovaného na vyjadrenie k podaniu Zzalobcu. Odvtedy je

okresny sud necinny. Stazovatel' urgoval 27. janudra 2003 nariadenie pojednavania



a 14. oktobra 2005 podal staznost’ na prietahy v konani, ktort predseda okresn¢ho sudu

uznal za dovodnu.

V staznosti stazovatel uvadza, Ze ,,vdoésledku dlhodobej necinnosti odporcu
v oznacenom konani nebola pravna neistota stazovatela v predmetnej veci odstranenda.
Stazovatel je preto vystaveny dlhodobému stavu pravnej neistoty, ktory negativne zasahuje
do jeho prav. Uvedeny stav zdroven vyvolava u stazovatela pocit rezigndcie k poskytnutiu

sudnej ochrany “.

Podl'a nazoru stazovatel'a dochddza necinnostou okresného sudu k porusovaniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho
staznosti prijal nasledovny nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR bolo postupom odporcu v konani vedenom u neho pod
sp. zn. 34 Cb 431/97 porusené.

Odporcovi sa prikazuje, aby v pravnej veci stazovatela vedenej u neho pod sp. zn.
34 Cb 431/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

Odporca je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske
50. 000,- Sk do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

Odporca je povinny zaplatit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vyske
5.300,- Sk za dva ukony pravnej pomoci a 2x rezZijny pausal na ucet jeho pravneho

‘“

zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny std staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani 10. januara 2006
prijal uznesenim & k. II. US 10/06-8 na d’aldie konanie. V nadviznosti na to vyzval
stazovatela a okresny sud, aby oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie, a okresny std aj na vyjadrenie k staznosti.

Stazovatel aj okresny sud oznamili, Ze netrvaji na konani ustneho pojednéavania.

Z vyjadrenia okresného stidu k staznosti vyplyva:



»Dna 31. 1. 1997 podal stazovatel’ A. V., podnikajuci pod obchodnym menom T. ako
Zalobca na Okresnom sude Kosice Il Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu proti
Zalovanému J. V. o zaplatenie sumy 25.863,- Sk s prislusenstvom. Zaloba bola zapisand pod
sp. zn. 1 Rob 227/97.

Dna 13. 2. 1997 sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 227/97-18, proti ktorému
podal zalovany odpor.

Dna 9. 4. 1997 bola vec prevedend do registra Cb a bola zapisand pod sp. zn. 34 Cb
431/97.

Drna 5. 8. 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 26. 10. 1998, ktoré bolo
odrocené pre nepritomnost Zalobcu a jeho pravnej zdastupkyne na den 25. 1. 1999. Dalsie
pojednavania sa uskutocnili dna 19. 4. 1999, 20. 9. 1999, 17. 1. 2000 a 16. 10. 2000.

Rozsudkom zo dna 16. 10. 2000 ¢. k. 34 Cb 431/97-48 sud zamietol Zalobu
o zaplatenie 22.111,80 Sk a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.753,73 Sk.

Dna 13. 12. 2000 podal Zalobca proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 18. 10. 2001 ¢. k. 4 Cob 96/01-59 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovdach konania a v zrusenom rozsahu vratil vec
na dalsie konanie.

Dna 5. 11. 2001 bolo nariadené pojednavanie na den 14. 12. 2001, ktoré bolo
odrocené za ucelom predlozenia vycislenia Skody zo strany Zalobcu, resp. jeho pravnej
zastupkyne. Pisomné podanie Zalobcu bolo sudu dorucené 27. 12. 2001, dna 7. 1. 2002 bolo
dorucené na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory predlozil vyjadrenie 21. 2.
2002.

Dna 30. 11. 2005 bolo nariadené pojednavanie na den 14. 2. 2006, kedy sud
rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 21.328,- Sk s prislusenstvom.

Pravny zastupca zalobcu podal dna 14. 10. 2005 predsedovi Okresného sudu KoSice
1l staznost na prietahy v konani. V odpovedi zo diia 14. 11. 2005 pod cislom Spr. 23172/05
predseda sudu povazuje staznost za dovodnu. Poukazuje na to, zZe po zruseni rozsudku sudu
prveho stupnia a po predlozeni navrhov na doplnenie dokazovania bola vec dna 28. 1. 2003
pridelena do sudneho oddelenia sudcu JUDr. L. H.. Dovodom nekonania vo veci si scasti
objektivne okolnosti, vyplyvajuce z nadmernej zatazenosti tunajSicho sudu vo vSetkych

sudnych agenddach, vratane obchodnej sporovej agendy. V sudnom oddeleni sudcu, ktorému



je vec pridelena je viac ako 600 nevybavenych veci, z toho viac ako 500 je nerozhodnutych.
()

Pre posudenie konania sudu si dovolujeme upozornit’ na skutocnost, Ze vzhladom na
zmeny rozvrhu prace Okresného sudu Kosice Il vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka,
konali styria rozni sudcovia. Priciny vzniku prietahov su objektivnej povahy, ide najmd
o0 vysoky pocet nevybavenych a nerozhodnutych veci v sudnych oddeleniach sudcov, ktori vo
veci konali. Sudca, ktory vec v sucasnosti prejedndva opakovane upozornil predsedu sudu
podla § 30 ods. 4 zakona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov na neprimerany pocet pridelenych veci, ktoré nemoze vybavit bez zbytocnych
prietahov. RieSenie tohto problému vsak nie je v moznostiach predsedu okresného sudu.

Poukazujeme tiez na to, ze dna 14. 2. 2006 sud vo veci rozhodol, ¢im doslo

k naplneniu prava ucastnika na sudnu ochranu a odstraneniu jeho pravnej neistoty. “

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 34 Cb 431/97 tustavny sud zistil
v zasade rovnaké skuto¢nosti. Na doplnenie niektorych tikonov okresného stidu tistavny sud
7o spisu uvadza, ze po doruceni odporu proti platobnému rozkazu 17. marca 1997 okresny
sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie k odporu 17. novembra 1997 a d’al$i ukon urobil
5. augusta 1998, ked’ nariadil pojednavanie na 26. oktober 1998. Okrem tohto pojednavania,
ktoré bolo odroc¢ené pre nepritomnost’ stazovatel’a a jeho pravnej zastupkyne, okresny sud
odrocil z dovodu nepritomnosti stazovatela ajeho zastupkyne aj pojednavanie konané
17. januara 2000, na obidve pojedndvania pritom boli riadne predvolani a svoju neucast’
neospravedlnili. Dal$i termin pojednavania okresny sud uréil na 15. maj 2000, toto
pojednavanie vSak 3. maja 2000 odrocil na neurcito. Diia 15. augusta 2000 okresny sud

nariadil pojednavanie na 16. oktober 2000, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.
I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v €l. 48 ods. ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om tento idel mozno zasadne dosiahnut’
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud
v silade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohl'adiiuje tri kritérid, ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Zze v konani sp. zn. 34 Cb 431/97 sa rozhoduje o naroku na zaplatenie penaznej
Ciastky ztitulu nedodrzania zavdzku zo zmluvy o dielo. Takéto siudne spory tvoria
Standardnu sudast’ rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sid nezistil Ziadne

skutocnosti, ktoré by signalizovali skutkovi zloZitost” veci.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sid posudzoval spravanie stazovatela ako
Gi¢astnika konania. Ustavny siid zo spisu okresného sudu zistil, Ze neospravedinena neucast’
stazovatel'a bola dvakrat doévodom odrocenia pojednavania (26. oktébra 1998
a 17. januara 2000). Tato skutoénost’ viak nespOsobila namietant neprimerant diZku
konania. Ustavny sud v zasade zhodnotil spravanie stazovatel'a ako aktivne a su¢innostné;

podanie odvolania proti rozsudku staZovatelom neprispelo k celkovej neprimeranej dizke



konania. Prietahy v konani, ktoré¢ st ddsledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikov

konania, nemajti povahu zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/97, 1. US 51/01).

3. Pri hodnoteni namietaného konania podla treticho kritéria ustavny sud zistil
v postupe okresného stidu viaceré obdobia ne¢innosti, a to obdobie od 17. marca 1997, ked’
bol okresnému sudu doruc¢eny odpor zalovaného, do 17. novembra 1997, ked’ okresny sud
vyzval stazovatela na vyjadrenie k odporu (osem mesiacov), a nasledne obdobie od tohto
ukonu do 5. augusta 1998, ked’ okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie, t. j. d’alSich
devit mesiacov. Uvedené obdobia nedinnosti samostatne vzhl'adom na ich dizku nie s také
vyznamné, aby znamenali poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak Ustavny sud uz vyslovil, Ze aj kratSie obdobia
nedinnosti vieobecného sudu v konani, ak vo svojom sithrne ovplyvnia celkovii dizku
konania a st pri¢inou neprimeranej doby prerokovania veci, maju povahu zbytocnych
prietahov a porusuju zakladné pravo ucastnika konania zarucené v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy

(I11. US 22/03).

NajvyraznejSie prietahy v konani okresného sudu tstavny sud zistil v obdobi po
zruseni prvostupnového rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach
konania a vrateni veci v zruSenom rozsahu na d’alSie konanie odvolacim sidom, ked’
okresny sud potreboval viac ako 3 roky a 10 mesiacov na to, aby po vyzvani odporcu na
vyjadrenie k stazovatelom vycislenej Skode (odporca na vyzvu okresného sudu zo
7.januara 2002 dorucil vyjadrenie 21. februara 2002) bez vykonavania inych Ukonov
nariadil pojednavanie, na ktorom 14. februara 2006 o veci rozsudkom rozhodol. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze okresny sud nariadil pojednavanie na 30. november

2005 az po podani st'aZnosti na prietahy v konani okresnému sudu 14. oktobra 2005.

K argumentom predsedu okresného sidu o nadmernej zatazenosti sudu, ako aj
vo veci konajucich sudcov ustavny sid uvadza, Ze otdzka mnoZstva veci, persondlne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i
doglo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00). Opakované upozoriiovanie sudcu

podla § 30 ods. 4 zdkona ¢islo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich



predpisov na neprimerany pocet pridelenych veci, ktor¢ neméze vybavit' bez zbytonych
prietahov, ako to uvadza predseda okresného sudu v pisomnom vyjadreni k staznosti, nema
povahu okolnosti, ktort Gstavny sud zohl'adiluje v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu

zabezpegit' pravo ob&ana na sidne konanie bez zbytoénych prietahov (II. US 120/02).

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu (spolu viac ako pét’ rokov) mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania a nesvedéia o tom, Ze by okresny sud organizoval svoj
procesny postup tak, aby ¢o najskor o veci rozhodol (§ 100 ods. 1 OSP). Ustavny std preto
v stlade so svojou stabilnou judikatarou (napr. 1. US 15/02, III. US 56/02, III. US 145/02),
podl'a ktorej necinnost’ sudu, ktora je pri¢inou neprimeranej lehoty prerokovavania
konkrétnej veci, je poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudil necinnost okresného sidu v uvedenych obdobiach ako zbytocné
prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a dospel k zdveru, Ze oznafené pravo

stazovatel’a bolo porusené.
1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovei na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Vzhl'adom na to, Ze vec nie je pravoplatne skoncend, ustavny sud prikazal okresnému

sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostucinenie 50 000 Sk

s odoévodnenim, ze v désledku dlhodobej necinnosti okresného sidu v oznacenom konani je



vystaveny stavu pravnej neistoty, ktory negativne zasahuje do jeho prav a vyvolava zaroven

u neho pocit rezignacie k poskytnutiu stidnej ochrany.

Vzhladom na okolnosti pripadu, doterajsiu dizku konania, v ktorom doglo
k zbytocnym prietahom v konani, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze staznost’ na
prietahy podana predsedovi okresného sudu sa ukéazala ako ucinny prostriedok ochrany,
a charakter sporu ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 25 000 Sk
zodpoveda primeranému financnému zadostucineniu za ujmu, ktort utrpel, a preto financné

zadostucinenie priznal v tejto sume.

Pri uréeni financného zadostucinenia vychadzal Gstavny std zo zasad spravodlivosti,
zktorych vychadza Europsky sid pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil ivahou, Ze
cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy,
avSak nie aj pripadna ndhrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. R. H. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sad ich
vy¢islil sumou 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) spolu za dva tkony
pravne] pomoci podla § 1 ods.3, § 11 ods.2, § 14 ods. 1 pism.a) a ¢) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitanou zo zakladu nomindlnej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk, t.j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk

rezijny pausal, pretoze i$lo o ukony urobené v roku 2005).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



