SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 392/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2st(pcného
advokatskou kancelariou AK JUDr. Miriam Podhradska, s. r. 0., Ambra Pietra 10645/17,
Martin, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Miriam Podhradska, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruCeného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 1782/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

29. méja 2017 dorucend staznost | NEEEEEEG N (alc)

len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
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bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny siad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 1782/2016.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi ako povinnému je na okresnom
sude vedend exekucia pod sp. zn. 18 Er 1782/2016. Podanim zo 7. oktébra 2016 st'azovatel’
vzniesol u sidneho exekutora povereného vykonanim exekucie namietky proti exekucii
a namietky proti trovam exeklcie s navrhom na ciastoné zastavenie exekucie. Sudny
exekutor predlozil podanie stazovatel'a okresnému sidu 12. oktobra 2016. Okresny sud
do podania tustavne] staznosti o namietkach stazovatela nerozhodol, hoci zdkonom
ustanovena lehota 60 dni uz uplynula, v Com vidi staZovatel’ porusSenie svojich v zdhlavi
oznacenych prav. Je toho nazoru, ze ,,doba od oktobra 2016 do maja 2017 je znacne dlha
na to, aby sud v dotknutej veci konal“. K tomu dodéava, Ze tym, Ze exekutor pokracuje
v exekucii, mu vznika Skoda, jeho ucet v banke je blokovany, zamestnavatel mu zraza
zrazky z jeho mzdy a nemdze nakladat’ so svojim majetkom. Okrem toho ,,ma maloleté
dieta, manzelku na rodicovskej dovolenke a je jedinym Zivitelom rodiny*“. Z uvedenych
dovodov 7Ziada popri deklarovaniu porusenia zakladného prava a slobody 1 priznanie

primeraného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 €.

3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani
bolo poruSené jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.



4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyluceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa



namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat’ o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
I1. US 59/05, I. US 455/2014), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v
Case podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola
staznost’ prijatd na dalsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04). Ustavny sud tieZ
poukazuje na svoje predchddzajice rozhodnutia, v ktorych opakovanie vyslovil,
ze ,,0jedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi este
zakladat’” porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podPa &l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, 1I1. US 91/04).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

12. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 1782/2016, ktory ku diiu podania

staznosti ustavnému stdu nerozhodol o namietkach st'azovatel'a vznesenych proti exekucii.



13. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 namietky
proti exekucii  je exektor povinny doru¢it sidu najneskor do piatich dni
od ich dorucenia tcastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor

do 60 dni od ich dorucenia.

14. Z obsahu staznosti a zjej priloh uUstavny sud zistil, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany 6. maja 2016. Namietky vznesené povinnym proti exekucii predlozil
sudny exekutor okresnému sudu 12. oktobra 2016. Za tejto situacie preto nemozno
spochybnit’, ze okresny sud v danej veci nerozhodol v lehote ustanovenej Exekucnym

poriadkom tak, ako na to poukazuje samotny stazovatel’.

15. Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 66/02, 1. US 154/03,
L. US 38/04, III. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojmom autondmnym, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanoven¢ lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu
sudu alebo iného §tatneho organu. Pri posudeni toho, ¢i doslo k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tGstavy, Gstavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvoldva porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku tstavy preto nemozno bez dalSieho vyvodzovat len
zo skutoCnosti, ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach

(1. US 86/02, IV. US 440/2012).

16. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dobu rozhodovania exekucného sudu
o namietkach stazovatela proti exektcii v trvani 7 mesiacov povazuje stile za ustavne

udrzatel'nt, kedZze samotné nereSpektovanie 60-diovej procesnej lehoty na rozhodnutie



sudu o namietkach proti exekulcii predstavuje akusi ,,idedlnu* predstavu zakonodarcu

0 ,,optimalnosti doby* potrebnej na rozhodnutie o predmetnej otazke.

17. Ustavny sud vzal tiez na zretel' doteraj$i priebeh, celkova dizku exekuéného
konania (12 mesiacov, pozn.) ako 1 skuto¢nost’, Ze samotny stazovatel’ tak, ako to uviedol
v podanej Ustavnej staznosti, v jeho priebehu vyuzil svoje pravo podat’ v zmysle zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov staznost na prietahy v konani, a teda exekucnému sudu dal prilezitost
na poskytnutie napravy. Po upozorneni stazovatel'a uz nebol okresny sid vo veci necinny,
ale produkoval ukony smerujuce k rozhodnutiu o namietkach stazovatela (vyzvy
opravnene] a suidnemu exekutorovi expedované 9. mdaja 2017). Staznost’ na prietahy
v konani sa tak v okolnostiach posudzovanej veci prejavila ako G€inny prostriedok népravy.
V tejto suvislosti Ustavny sid povazuje za vhodné doplnit, Ze staznost na prietahy
adresovand organu Statnej spravy sudov zohrdva vyznamnu preventivhu funkciu,
a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade,
zeuzk zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. m. m. IV. US 104/03, IV.US 73/05). O tak( situaciu zjavne iSlo aj v pripade

stazovatel’a.

18. Sohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v konani vedenom
na okresnom stde pod sp. zn. 18 Er 1782/2016 zatial’ nedoSlo k takej intenzite zasahu do
prav stazovatela, ktora by zodpovedala tstavno-relevantnému poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 8), a preto
staznost’ staZovatela podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.



20. Ustavny sid napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



