SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 381/09-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipeného advokatom JUDr. J. K., H., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla Cl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 247/2005 a jeho
rozsudkom z 10. decembra 2007, ako aj postupom Krajského sudu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 72/2008 a jeho rozsudkom z 18. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 31. augusta
2009 dorucena staznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sid®) v konani
vedenom pod sp.zn. 17 C247/2005 a jeho rozsudkom z 10. decembra 2007 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu*), ako aj postupom Krajského sudu v Nitre (dalej
len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp.zn. 5 Co 72/2008 a jeho rozsudkom
z 18. marca 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobnym navrhom z 19. jtla
2005 podanym proti obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., N. (d’alej len ,,zalovany*), domahal
zaplatenia sumy 186 850 Sk s prisl. z titulu odmeny za 1850 ks plynomerov, a to na zaklade
nim ziskanej objednavky od firmy G., P. (dalej len ,,objednavatel*). Okresny sud
napadnutym rozsudkom ndvrh stazovatela v celom rozsahu zamietol s odovodnenim, Ze
,nedoslo k predaju 1850 kusov plynomerov, a teda Zalovanému z ich predaja nevznikol
Ziaden zisk a z dovodu, zZe Zalovany vzniesol namietku premlcania“. Okresny sud stCasne
rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 58 229 Sk
[v ktorej bola zapocitand aj dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), kedZe advokéat
zalovaného bol platcom DPH 1.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom z 18. marca 2009 tak, ze z dovodu vznesenej
namietky preml¢ania Zalovanym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia vo veci same;j
a preukazovanim d’alSich skuto¢nosti sa uz ani nezaoberal. V Casti ndhrady trov konania
odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze pdvodne priznani sumu znizil
06777 Sk, priCom v priznanej sume trov konania, ktora predstavovala po znizeni

a prepocte konverznym kurzom 1 707,89 €, bola opéat’ zapocitana aj DPH.

Podl'a néazoru stazovatela oba sudy , vec mnespravme pravne posudili aich
rozhodnutia nemaju oporu v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky*, co
odovodnuje takto:

,,Odvolaci sud a tiez OS sa podla méjho ndzoru nespravne pravne vysporiadali

s predmetom tohto konania — Zalobnym petitom.



Najprv chcem upozornit na tu pravne relevantnu skutocnost, zZe v konani pred OS
a odvolacim sudom som nebol pravne zastupeny advokdatom. Som toho nazoru, Ze obidva
sudy a to OS a odvolaci ma mali pripadne poucit, Ze je treba presne Specifikovat’ Zalobny
petit, ktory som sice oznacil po uzneseni OS po pripusteni zmeny Zalobného petitu dna
26. 3. 2007 tak, Ze sa domaham zaplatenia sumy 195.250,- Sk (bez toho, aby som bliZsie
uviedol titul, na zaklade ktorého som ziadal uvedené zaplatenie sumy 195.250,- Sk a OS ma
ani nevyzval, aby som urcil tento titul). Sucasne som v priebehu konania toto zaplatenie
dovodil z titulu vedome spoésobenej mi skody Zalovanym s poukdzanim na ust. § 187
Zakonnika prace a teda, Ze na uvedeny pripad sa vztahuje 10 rocna premlcacia lehota a nie
3 rocna.

V tomto vyjadreni zo dna 30. 3. 2007 doslovne uvadzam, Ze odporca sa na moj ukor
vedome obohatil, ¢cim mi sposobil skodu v sume 195.250,- Sk a Ze na toto jeho konanie sa
vztahuje ust. § 187 Zakonnika prace a teda doslo ku skode na moj ukor podla ust. § 263
ods. 3 Zakonnika prace, a v takom pripade je lehota na uplatnenie naroku na ndahradu
Skody 10 rokov.

V tychto suvislostiach som toho nazoru, zZe Zalobny petit, teda to, coho som sa
domahal v konani pred OS a odvolacim sudom, je nutné brat’ aj podla obsahu tychto mojich
vyjadreni, z ktorych je nepochybné, zZe som sa v konani domdahal nahrady skody a teda mam
za to, Ze ndzor odvolacieho sudu uz uvedeny, Ze predmetom tohoto konania nebolo
uplatnenie nahrady Skody nie je dovodné.

Na zaklade uvedeného som toho nazoru, ze odvolaci sud mal skumat tie skutocnosti,
ktoré svedcili o tom, Ze Zalovany mi vedome sposobil skodu tak, ako som to podrobne

popisal vo svojom odvolani zo dna 10. marca 2008 proti rozsudku OS zo dna 10. 12. 2007. “

StaZzovatel’ svoj nédzor, Ze ,,rozhodnutia nemaju oporu v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky ““, odévodnil takto:

«Odhliadnuc od uvedeneho, odvolaci sud vo svojom hore uvedenom rozsudku v sume
1.707,89 Eur, ktorym priznal trovy konania, v tejto sume zahrna aj sumu 308,60 Eur ako
DPH.

V tejto suvislosti poukazujem na platnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky R. ¢. 70/1996, ktoru cit. ,, Ak je advokat, ktory poskytuje pravau pomoc platitelom



dane z pridanej hodnoty (DPH) ako osoba vykonavajuca zdanitelné plnenie, sumu ktoru
vynalozi na uhradu dane z pridanej hodnoty nemoze zahrnut do trov konania “...

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak odvolaci sud priznal advokatovi zalovaného
uhradu dane z pridanej hodnoty v sume 307,60 Eur v sume 1.707,89 Eur, takéto

rozhodnutie nema oporu v platnej judikature NS SR.»

Stazovatel’ doslova tymi istymi argumentmi odovodnuje aj dovolanie, ktoré podal
sucasne so st'aznost'ou adresovanou ustavnému sudu. O dovolani stazovatel’a vSak ku dnu

vydania tohto rozhodnutia nebolo rozhodnuté.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo Ing. J. J. na sudnu ochranu na domdhame sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude zdakonom ustanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby moja vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o zakladnych pravach a ludskych sloboddach v zneni protokolu ¢. 1 postupom
a rozhodnutim Okresného sud Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/247/2005 a nasledne
vo veci Krajského sudu v Nitre vedenej pod sp. zn. 5 Co/72/2008 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Nitre é. k.
5 Co/72/2008 zo dna 10. decembra 2007 v celom rozsahu a sucasne zruSuje rozsudok
Okresného sudu Nitra ¢. k. 17 C/247/2005-175 zo dna 18. marca 2009 v celom rozsahu.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Nitre prejednat
a rozhodnut o veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 C/247/2005 bez zbytocnych
prietahov.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit Ing. J. J. trovy konania v sume 245,70 Eur...

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu advokata... *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo
ked preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze zamietnutim jeho navrhu
na zaplatenie finan¢nej sumy (odmeny) okresnym siudom a potvrdenim tohto rozsudku
odvolacim sudom dos$lo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

1. Ustavny sud s ohladom na staZovatelom namietané porusenie jeho ozna¢enych
prav postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 247/2005 a jeho
rozsudkom z 10. decembra 2007 konStatuje, ze pre nedostatok pradvomoci nie je prislusny
na rozhodnutie o tejto Gasti staznosti stazovatela. Clanok 127 ods. 1 tstavy zakotvuje
zésadu subsidiarity, podla ktorej je ustavny sud opravneny rozhodovat o ochrane
zékladnych prav aslobod, iba ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. V danom pripade
o rozsudku okresného sudu rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci, a z tohto dovodu
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti namietajucej poruSenie
stazovatel'om oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 72/2008 a jeho rozsudkom z 18. marca 2009 najprv skimal jej opodstatnenost, t. j. €1

uvedenym postupom a rozhodnutim mohlo do6jst’ k poruSeniu nim oznacenych prav.

Ustavny stud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, ze stazovatel sa
zalobnym navrhom ,,0 vyplatenie odmeny podanym 21. jula 2005 proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 186 850 Sk s 22 % urokom z omeSkania od 1. decembra 1995
do zaplatenia. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze rozsudkom okresného sudu vydanym v inom
konani vedenom pod sp.zn. 19 C 32/1997 mu bola priznand odmena za predaj 150 ks
z celkového poctu 2000 ks plynomerov v sume 6 900 Sk (teda 46 Sk za jeden odpredany
plynomer v stlade zo Zalobnym petitom) na zéklade nim ziskanej objednavky na 2000 ks

plynomerov pre firmu objednéavatela. V tomto konani stazovatel zistil, ze Zalovany



dosiahol zisk 202 Sk za jeden kus plynomeru, z ¢oho mu patrila odmena vo vyske 50 %,
teda 101 Sk. Novym navrhom (podanym v konani napadnutom pred ustavnym stdom)
stazovatel’ Ziadal priznat’ odmenu aj za d’alSich 1850 ks plynomerov, predaj ktorych sa vSak
z dévodu neodobratia plynomerov zo strany objednavatela neuskutoénil. Dal§im podanim
z21. septembra 2005 stazovatel' rozsiril Zalobny navrh o sumu 8 400 Sk, ktora
predstavovala doplatenie odmeny, teda rozdielu medzi 101 Sk (suma, na vyplatenie ktorej
mal narok za 1 ks predaného plynomeru) a 46 Sk (suma, ktort si uplatnil ako odmenu

za 1 ks predaného plynomeru v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 32/1997).

Zalovany v konani pred vieobecnymi sudmi namietal, 7e k predaju dalsich 1850 ks
plynomerov nikdy nedoslo, nevznikol mu z predaja Ziaden zisk (skor strata, pretoze tieto
plynomery museli byt z dovodu ich neodobratia objednavatelom zoSrotované), a preto
nemohol stazovatelovi vyplatit 50 % zo zisku. Zalovany taktieZ vzniesol namietku

premlcania.

Okresny sud rozsudkom z 10. decembra 2007 Zalobu stazovatel'a v plnom rozsahu
zamietol stotoZiujuc sa s argumentaciou Zalovaného, Ze k odpredaju 1850 ks plynomerov
nedoslo, a preto na jeho strane nedoslo ani k zisku (ktory vznika az po odpredaji vyrobku),
a z tohto dovodu nevznikol stazovatel'ovi narok na vyplatenie 50 % odmeny zo zisku.
Druhym doévodom zamietnutia stazovatelovho Zalobného navrhu bolo akceptovanie

zalovanym vznesenej namietky preml¢ania (3-ro¢ne;j).

Proti rozsudku okresného sudu z 10. decembra 2007 podal stazovatel’ odvolanie,
ktorym ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet,

pretoZe nema oporu v skutkovom stave a spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Krajsky sud rozsudkom z 18. marca 2009 napadnuty rozsudok okresného sudu

vo vyroku vo veci samej potvrdil a v Casti tykajucej sa trov konania zmenil (znizil).

Stazovatel’ predovsetkym uviedol, Ze oba sudy sa ,,nespravne pravne vysporiadali

s predmetom tohoto konania — Zalobnym petitom“, pretoze ho mali ,, poucit, Ze je treba



presne Specifikovat’ zalobny petit*“, ked’Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi nebol pravne
zastipeny. Podl'a ndzoru stazovatel’a Zalobny petit (teda to, coho sa domahal v konani pred
vSeobecnymi sudmi, bolo nutné vykladat’ aj podl'a obsahu jeho vyjadreni), z ktorych bolo

nepochybné, ze sa od Zalovaného doméhal nahrady Skody.

K poucovacej (manudukénej) povinnosti krajského sudu podla § 5 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tGstavny sud uvadza, Ze tato plati iba v rozsahu procesnych
prav a povinnosti (teda takych, ktoré st obsahom procesnopravnych vztahov, ktoré
vznikaji po zacati obCianskeho sudneho konania). O pravach a povinnostiach, ktoré pre
ucastnika vyplyvaju z hmotného prava, sud nepoucuje, v opacnom pripade by iSlo zo strany
vSeobecného sudu o navod, ako by mal ucastnik postupovat’, aby bol v konani Uspesny.
Tieto prava a povinnosti ur¢uji vecnu legitimaciu tcastnika a t4 sa prejavi az vo vysledku
sporu. V tejto suvislosti vznikd otdzka poucenia ucCastnika o formuldcii takej zalobnej
ziadosti, ktora ma oporu nielen v procesnych predpisoch upravujucich nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ale aj v hmotnom préve. Zalobna ziadost’ (petit) je naleZitostou
zaloby a jej formulovanie je procesnou povinnostou Ucastnika. Z tohto hladiska je sud
povinny poucit’ ticastnika o spravnom zneni petitu. Poucenie ma vSak obmedzenie v tom, ze
obsahuje iba upozornenie, Ze zalobna ziadost nemd oporu v hmotnom prave, pripadne
neumoziuje nuteny vykon, ak sa uloZend povinnost nesplni dobrovolne (pozri ASPI,

Komentar k Obc¢ianskemu stdnemu poriadku, J. Mazak).

Preto cielom poucovacej povinnosti sudu je to, aby UcCastnik, ktory si neosvojil
proceduralne pravidla, vedel, aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohol pred sidom
svoje zamery vyjadrovat’ takym spdsobom, ze nim vykonané procesné ukony vyvolaju
sledované ucinky, a aby mohol splnit’ svoje procesné povinnosti. Do poucovacej povinnosti
patri taka pomoc, aby ucastnik mohol zakonom ustanovenym spdsobom vyjadrit, ¢o

v konani sam chce urobit’ (I. US 120/09).

Obmedzenie poucovacej povinnosti sidu na procesné prava a povinnosti vSak
neznamend, ze by ucastnikom konania nebolo zabezpecené uz od zaciatku konania pravo

na pravnu pomoc v konani pred sidom. Ucastnik, ktorému pomery nedovoluja, aby si



zvolil zastupcu advokata, a u ktorého s splnené 1 ostatné predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, mdze poziadat sud, aby mu bol ustanoveny =zastupca z radov

advokatov.

Stazovatel' d’alej vytyka krajskému sadu, ze ,,mal skumat tie skutocnosti, ktore
svedcili o tom, Ze Zalovany... vedome spésobil skodu, ako... to podrobne opisal vo svojom
odvolani zo dna 10. marca 2008°“. V podstate vytyka sidom to, Ze na jeho pripad sa
vzt'ahuje 10-rocna premlcacia lehota (a nie 3-ro¢nd), pretoze nezaplatenim zalovanej sumy

mu vznikla $koda.

Ustavny std preskiimal postup a rozsudok krajského sudu a dovody, pre ktoré tento
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V odovodneni krajsky stid uviedol:

,Z obsahu spisu v prejedndavanej veci vyplyva, ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 186.850.- Sk s prislusenstvom titulom dohodnutej
odmeny za 1850 ks plynomerov v jednotkovej cene 101,- Sk/ks a zaplatenia sumy 8.400,- Sk
s prislusenstvom titulom dohodnutej odmeny za 150 ks plynomerov pri odmene 56 Sk/ks.
Zalobca v ndvrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného svdu v Nitre zo diia 29. Jjuna 2000 ¢. k.
19 C 32/97 bol zZalovany zaviazany zaplatit mu sumu 6.900,- Sk (za predaj 150 ks
plynomerov pri odmene 46,- Sk), pricom z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze medzi nim
a zalovanym bolo ustne dohodnuté, Ze Zalovany mu vyplati 50 % zo zisku za kazZdy
zrealizovany obchod. Sud prvého stupna povazoval z vykonaného dokazovania
za preukazané, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zaciatkom roku 1995 dohodu o vykonani
prace, pricom ulohou Zalobcu bolo zabezpecovat' odbyt meracej a regulacnej techniky,
vykondvat' marketingové prace a prieskum trhu, pricom tieto prdace mal vykonavat
azdo 31. 12. 1995 v rozsahu 100 hodin a mala mu byt vyplatenda odmena 50 % zo zisku
za kazdy zrealizovany obchod, pricom tdato dohoda bola medzi ucastnikmi konania
uzatvorend ustne. K rovnakému zaveru dospel aj sud v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 32/97, v ktorom uz bola pravoplatne zZalobcovi priznana cast odmeny za ziskanie
objednavky pre zZalovaného a s tymto zdaverom sudu prvého stupna sa odvolaci sud
stotozituje. Zalobca tento zdaver siudu prvého stupiia v komani Ziadnym spésobom

nespochybnoval, az v odvolani uviedol, Ze objednavku ziskal pocas pracovného pomeru



so zalovanym, c¢o by vsak na splatnost mzdy a zacatie premlcacej doby nemalo Ziaden
vplyv, pretoze splatnost mzdy na zaklade pracovnej zmluvy a odmeny na zdaklade dohody
o vykonani prdce je rovnakd, co potom nema vplyv ani na posudenie namietky premlcania.
KedZe Zalobca v odvolani napadal tiez posudenie namietky premlcania sudom prvého
stupnia, predmetom posudenia odvolacieho sudu bola aj Zalovanym vznesenda namietka
premlcania.

Podla § 236 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni ucinnom v case uzavretia
dohody o vykonani prace medzi ucastnikmi konania, dohodu o vykonani prace moze
organizdacia s obcanom uzavriet, ak predpokladany rozsah prace (pracovnej ulohy),
na ktory sa dohoda uzaviera, nie je vyssi ako 100 hodin. Do predpokladaného rozsahu
prace sa zapocitava aj doba prace vykonavanej pracovnikom pre organizaciu v tom istom
kalenddarom roku na zaklade inej dohody o vykonani prace; viida Slovenskej republiky
moze ustanovit' nariadenim, v ktorych vynimocnych pripadoch sa do predpokladaného
rozsahu prdce tato doba nezapocitava.

Podla § 236 ods. 2 Zdkonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzaviera pisomne
alebo ustne. V dohode musi byt vymedzena pracovnd uloha, dojednana odmena za jej
vykonanie a spravidla sa v nej dojedndva aj doba, v ktorej sa ma pracovnd uloha vykonat,
v pisomnej dohode, pripadne v pisomnom zdzname o ustne uzavretej dohode. mda
organizdcia okrem toho uviest predpokladany rozsah prdce podla predchddzajuceho
odseku, pokial jej rozsah nevyplyva priamo z vymedzenia pracovnej ulohy.

Podla § 236 ods. 4 Zdkonnika prdace odmena za vykonanie pracovnej ulohy je
splatna po dokonceni a odovzdani prace. Medzi ucastnikmi mozno dohodnut, zZe cast
odmeny bude splatna uz po vykonani urcitej casti pracovnej ulohy. Organizacia moze
odmenu po prerokovani s pracovnikom primerane znizit, ak vykonand prdca nezodpoveda
dojednanym podmienkam.

Podla § 119 ods. 1 prvej vety Zakonnika prdace mzda a nahrada mzdy je splatna
pozadu za mesacné obdobie, pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej
zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie, a to v najblizsom vyplatnom termine po uplynuti
obdobia, za ktoré sa poskytuje.

Podla § 261 ods. 1 Zakonnika prdace narok sa premlci, ak sa neuplatnil na sude

v lehote v tomto zdkonniku ustanovenej. Na premlcanie sa prihliadne, len ak sa ten, voci
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ktorému sa narok uplatiuje, premlcania dovola; v takom pripade nemozno premlcany
narok ucastnikovi, ktory ho uplatnuje, priznat.

Podla § 261 ods.2 Zdakonnika prdace nepremlcuju sa ndaroky zamestnanca na
nahradu za stratu na zarobku z dévodu pracovného urazu alebo choroby z povolania (§ 194
a 195) alebo inej Skody na zdravi (§ 187) a naroky na nahradu nadkladov na vyzivu
pozostalych (§ 199). Naroky na jednotlivé plnenia z nich vyplyvajuce sa vSak premlcuju.

Podla §261 ods. 3 Zakonnika prace ak ucastnik uplatni na sude svoj narok
a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia lehota po dobu konania neplynie. To isté
plati o naroku, ktory bol pravoplatne priznany a pre ktory bol na sude navrhnuty vykon
rozhodnutia.

Podla § 262 ods. I Zakonnika prace lehota zacina plynut’ odo dna, ked sa pravo
mohlo uplatnit po prvy raz.

Podla § 263 ods. 1 Zakonnika prace ak nie je v tomto zakonniku ustanovené inak, je
lehota na uplatnenie penaznych narokov tri roky.

Premlcanie je kvalifikované uplynutie casu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premlcania. Premlcanie je uplynutie casu ustanoveného v zakone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku coho povinny
subjekt moze celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premlcania. Pouzitie namietky
premlicania ma za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku coho premicané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Premlcanim pravo samo osebe nezanika,
ak vsak povinny vznesie namietku, narok zanika a subjektivne pravo trva nadalej vo forme
naturalneho zdavdzku, teda jeho uplatnitelnost je obmedzend na dobrovolné splnenie
zo strany povinného subjektu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Ing. J. G. si na zaklade objednavky ¢. 30/9
zo dna 30. 9. 1995 zavdzne objednal u Zalovaného plynomery s predpokladanym odberom
2000 kusov, pricom objednavku sprostredkoval Zalobca. Tyzdenny odber bol dohodnuty
100-150 kusov, pricom dodacia lehota prvej dodavky bola dohodnutd zavizne
do 11. 10. 1995.

Nasledne doslo k odberu 150 ks, Zalobcovi vznikol odberom plynomerov narok
na vyplatenie odmeny, pricom splatnost odmeny Zzalobcu potom bola poslednym diiom

nasledujiiceho mesiaca, teda 30. novembra 1995. Zalobca si preto pravo na zaplatenie
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odmeny mohol prvykrat uplatnit’ 1. decembra 1995, kedy zacala plynut premlcacia doba,
ktora uplynula 1. decembra 1998. KedZe zalobca si narok na vyplatenie odmeny za 1850 ks
plynomerov uplatnil na sude az dna 21. jula 2005 a na doplatenie odmeny za 150 ks
plynomerov az dna 21. septembra 2005, je jeho ndrok premlcany, a pokial’ sud prvého
stupfia navrh navrhovatela z tohto dovodu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.
Spravny je aj zaver sudu prvého stupna, ze premlcacia doba na doplatok odmeny 56 Sk
za 150 ks plynomerov v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
19 C 32/97 plynula, pretoze v konani 19 C 32/97 bola uplatnena odmena 46 Sk/ks
a predmetom tohto konania je doplatok 56 Sk/ks, teda iné ndroky. Sud prvého stupna sa
spravne vyporiadal aj s tvrdenim Zalobcu, Ze v danej veci je potrebné pri premlcani
vychadzat z 10-rocnej premlcacej doby, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by Zalovany narok Zalobcu uznal pisomne co do zdkladu a vysky
a predmetom tohto konania nebolo uplatnenie nahrady skody, pri ktorej by v pripade, ak by
bola sposobena umyselne, bola premicacia doba 10 rokov. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty, podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil z dovodu vznesenej namietky premicania a preukazovanim dalSich skutocnosti

sa uz ani nezaoberal. “*

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup sidu vychadzajuci
z aplikacie konkrétnej zékonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny suad v pripadoch, ked sa zaoberal moznym porusenim zékladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovil, ze pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol tucCastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pradvnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, ze netuspech v sidnom
konani nemoZno povaZovat' za poruSenie zdkladn¢ho prava. Je v prdvomoci vSeobecnych
sudov vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, tUstavny sad nema dovod don zasahovat (obdobne napr. 1. US 50/04,

I11. US 67/06, I11. US 59/09).
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Ako vyplyva zodovodnenia napadnut¢ho rozsudku, odvolaci sid v iiom
zrozumitel'ne prezentoval svoje nazory odvolavajiuc sa na prislusné zakonné ustanovenia
ucinné v relevantnom case, teda ustanovenia zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov. Poukdzal na to, Ze vzhl'adom na vznesenli ndmietku premlcania
zalovanym premlc¢acia doba na uplatnenie dané¢ho naroku (teda vyplatenia odmeny)
uplynula 1. decembra 1998. Okrem toho krajsky sud reagoval aj na ndmietku stazovatela,
ze na jeho narok sa nevztahuje 10-rocnd premlcacia lehota, ked sa stotoznil s nazorom
prvostupiiového sudu, pretoze narok stazovatela nebol Zzalovanym uznany a neSlo ani
o ndhradu 8kody, na ktort, ak by bola sposobend umyselne, sa vztahuje 10-ro¢na

premlcacia doba.

Ustavny sad vychadzajic z uvedeného zastava nazor, Ze z hladiska staZovatelom
nastolenych néamietok je potrebné zavery krajského sudu povaZzovat za ustavne
akceptovatelné a zlucitelné s obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla cl. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim  na odovodnenost’ napadnutého rozsudku krajského  stdu,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
nauspech vkonani (obdobne napr. IL US218/02, III US 198/07, 1L US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel dalej namieta protizakonnost' priznania DPH k odmene advokata
za poskytovanie pravnych sluzieb s poukazom na judikatiru — R 70/1996, podl'a ktorej, ak
je advokat, ktory poskytuje pravnu pomoc, platitefom DPH ako osoba vykonavajlica

zdaniteI'né plnenie, sumu, ktor vynalozi na thradu DPH, nem6zZe zahrnut’ do trov konania.
Ustavny sud poukazuje na ti skutoCnost’, zZe st'azovatel’ uvedeni namietku neuplatnil

v odvolacom konani (kde namietal iba duplicitné priznanie prevzatia a pripravy pravneho

zastipenia, ako aj skuto€nost’, Ze trovy pravneho zastipenia boli vy¢islen¢ advokatom, a nie
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zalovanym), a zaroven dava do staZzovatel'ovej pozornosti § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ucinnej od 1. januara 2005,
podla ktorej ak je advokat platitelom DPH, zvySuje sa odmena a ndhrady o dan z pridane;j
hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu. Vzhl'adom na to je
judikat z roku 1996, na ktory sa odvolava stazovatel, od G€innosti citovanej vyhlasky

neaktualny a nepouzitel'ny.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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