SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 370/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky predbezne prerokoval ustavni staznost' stazovatela |GGG

N, . 1Ot
postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 79/2016 ajeho opatreniu

o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody a takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. maja 2021 dorudend Gstavna staznost stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom a opatrenim vSeobecného sudu oznaceného v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje rozhodnit’ aj o ndhrade Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym postupom sudu.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 79/2016
stazovatel'ovi premenil ulozeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 148 dni. V ¢ase vydania tohto uznesenia (pravoplatného 21. decembra
2020, pozn.) bol stazovatel’ vo vykone vizby v inej trestnej veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 1 T 2/2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému postupu st'azovatel’ argumentuje takto:

Chybou sudneho uradnika mu bol nariadeny vykon nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody
neskoro, mal byt nariadeny ihned” od 22. decembra 2020. Zacal ho vykonavat’ az od 21. januara
2021, vo vykone toho trestu bude de facto o 30 dni dlhSie. Vykon trestu odnatia slobody mal
v zmysle nalezu ustavného sadu ¢. k. IT1. US 79/00 z 31. maja 2001 prednost’ pred vykonom vizby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel’ tstavnou staznost'ou namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu
napadnutym postupom/opatrenim okresného sudu, ktorym mu bol nariadeny vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

5. Ustavna staznost’ méa formalne nedostatky, chybajii v nej vieobecné naleZitosti (oznadenie, akého
rozhodnutia sa staZzovatel domdaha, plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom) aj
osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (oznacCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zikladné prava a slobody,
konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho
zékladnych prav a slobod, neboli pripojené navrhované dokazy).

6. Stazovatel nie je zastipeny pravnym zdstupcom z radov advokatov a neziadal o jeho
ustanovenie. Namieste by preto mohol byt postup podla § 56 ods. 3 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) vyzvanim na doplnenie odstranitelnych
nedostatkov podania, pripadne jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zakonnych nélezitosti a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom stide pre nesplnenie
podmienky povinného pravneho zastupenia. Za urcitych okolnosti vS§ak mézu prevazit hladiska
procesnej efektivnosti a rychlosti konania a Ustavny sud rozhodne o podanej staznosti aj bez
odstranenia nedostatkov podania. Je to tak v pripade, ked’ Gstavny sud dospeje k zaveru, ze ani
doplnenie staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatelovi uspech pri
predbeznom prerokovani jeho st'aznosti.

7. Posudzovana vec je podla nazoru ustavného sudu prave takymto pripadom, ked’Ze Ustavnu
staznost’ je mozné posudit’ podl'a obsahu v predloZenej podobe ako podanu oneskorene.

8. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’” do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda prévoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. Ustavny sid sa pre potreby néleZitého postudenia napadnutého postupu okresného sudu
oboznamil s obsahom zapozicaného sudneho spisu, z ktorého zistil, ze uznesenim ¢. k. 2 T 79/2016
zo 16. decembra 2020 pravoplatnym 20. decembra 2020 okresny sud premenil uloZeny trest
povinnej prace v trvani 300 hodin na nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia. Stazovatel pritomny na
verejnom zasadnuti si ponechal lehotu na podanie staznosti, prokuratorka sa vzdala prava podat
staznost’. Okresnému sudu bolo 30. decembra 2020 dorucené podanie stazovatel'a, ktorym sa vzdal
prava podat’ ,,odvolanie proti rozsudku“, ziadal o zaslanie ,, pravoplatu“, pretoze chcel nastapit’
trest. Okresny sud vypracoval aexpedoval uznesenie 15. janudra 2021. StaZovatelovi bolo
uznesenie dorucené 19. januara 2021, jeho obhajcovi 25. janudra 2021. Vykon trestu odiatia
slobody mu bol nariadeny 18. januara 2021, v ten isty defi bolo nariadenie ozndmené Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra elektronicky a podl'a odtladku peéiatky
20. januara 2021 aj pisomne. Na vykon trestu odnatia slobody st'azovatel’ nastipil 20. januara 2021
0 7.50 h.

10. Vykon trestu podla § 408 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) nariad'uje sud opatrenim, ktoré je podla § 10 ods. 18
Trestného poriadku neformalnym Ustnym alebo pisomnym rozhodnutim technicko-organizacnej
alebo operativnej povahy a proti ktorému Trestny poriadok nepripusta opravny prostriedok.

11. Ugelom § 408 ods. 1 Trestného poriadku je urychlit’ nastup do vykonu trestu odiiatia slobody,
aby sa mohla dodrzat’ z4sada, ze trest ma nasledovat’ ¢o najskor po spachani trestného ¢inu, resp. po
uloZeni trestu. Ak sa rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatenym na sude prvého stupna,
opatrenia vyplyvajuce z tohto ustanovenia robi predseda sendtu alebo samosudca sidu prvého
stupnia, ktory trest odnatia slobody ulozil. Ak je osoba vo vdzbe v inej veci [pripad uvedeny v § 408
ods. 1 pism. a)], vykon trestu ma prednost’ pred vykonom vézby, a preto musi byt z tejto vizby
prepusteny a sucasne za¢ne vykonavat’ nariadeny trest odiiatia slobody.

12. Z uz uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Gstavnu staznost’, ktorou st'azovatel’ namieta poruSenie
svojho tUstavou garantovaného prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 79/2016 a jeho opatrenim o nariadeni vykonu trestu z 18. januara 2021 a ktora bola Gstavnému
sudu dorucena 28. méja 2021 (na poStovu prepravu podand 25. maja 2021), podal zjavne po
uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. O opatreni, ktoré mu sice nebolo v zmysle bezné¢ho procesného postupu v trestnom konani
sudom dorucované, sa mohol dozvediet’ 20. janudra 2021, ked’ zac¢alo na iom byt realizované.

13. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie



tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sude neumoziiuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1IL. US 14/03).

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu. Ked’ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta
ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jiala 2021

Libor DULCA
predseda senatu



