SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavné staznosti obchodnej spoloc¢nosti
MAKS-D, s. r. 0., M. R. Stefanika 1, Novaky, ICO 36 332 534, zastipenej Advokatskou
kancelariou NIZNIK & Partners, s. r. 0., Zizkova 4E, Kogice, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Roman NiZnik, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 18/2018 z 12. juna 2019 (pévodne pod sp. zn.
Rvp 1684/2019) asp. zn. 3 Szfk 30/2019 z22. jala 2019 (pdvodne pod sp. zn.
Rvp 1685/2019) a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti MAKS-D, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) boli

25. septembra 2019 dorucené Ustavné st'aznosti obchodnej spolo¢nosti MAKS-D, s. 1. 0.,



M. R. Stefanika 1, Novaky, ICO 36332 534 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Sztk 18/2018 z 12. juna 2019 (pdvodne pod
sp. zn. Rvp 1684/2019) a sp. zn. 3 Szfk 30/2019 z 22. jala 2019 [(pdvodne pod sp. zn.
Rvp 1685/2019) d’alej len ,,napadnuté rozsudky*].

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 20. novembra 2019 rozhodol
uznesenim ¢&. k. PLs. US 25/2019-7 o spojeni ustavnych staznosti stazovatel’ky na spoloéné
konanie, aplikujuc § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*) v spojeni
s § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov a¢l. II bodom 10 rozvrhu prace z ddvodu, Ze obe vychadzaji z obdobnych
skutkovych apravnych dévodov asmeruji proti identickému orgdnu verejnej moci

(najvyssiemu sudu, pozn.).

3. Z obsahu oboch staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobami podanymi na
Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) doméhala preskimania zédkonnosti
v zalobach oznacenych rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorymi
potvrdil rozhodnutia spravcu dane o ur€eni rozdielu v sume nadmerného odpoctu na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia marec 2016 v sume 25 408,45 € a maj 2017
vsume 10 000 €. Krajsky sud v oboch pripadoch rozhodol svojimi rozsudkami v prvom
pripade rozsudkom sp. zn. 13 S 7/2018 zo 16. méja 2018, v druhom pripade rozsudkom
sp.zn. 13 S 44/2018 z 13. februara 2019 tak, Ze zaloby stazovatel’ky zamietol.
Stazovatel'ka proti oznacenym rozsudkom sudu prvej inStancie podala kasaéné staznosti,
o ktorych rozhodol najvys$§i stdu svojimi napadnutymi rozsudkami. Stazovatelka
v ustavnych staznostiach zopakovala svoju argumentaciu pouziti pred vSeobecnymi sudmi
a tvrdi, Ze napadnutymi rozsudkami bolo poruSené jej zédkladné pravo na stidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



4. Stazovatel’ka v staZnosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoja rozsudky sudu
prvej inStancie, ako aj napadnuté rozsudky najvysSieho sudu, a tvrdi, Ze najvyssi sud
nespravne jej veci posudil. Argumentuje tym, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi std nedal
relevantné odpovede na jej zdsadné namietky, teda Ze napadnuté rozsudky su arbitrarne,
porusujuce jej oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ustavy. Podl'a nazoru
stazovatel’ky najvys$i sud sa ,,vobec nevysporiadal s otdzkou nezakonného ziskavania
dokazov zo strany spravcu dane, ¢o bolo v ramci kasacnej staznosti vytknuté . Zaver sudu,
7ze stazovatelka blizSie nekonkretizovala ziskavanie informacii vztahujicich sa na
predmetny pripad zamestnancami spravcu dane mimo postup miestneho zistovania, podla
nazoru stazovatelky neobstoji a neospravedliiuje pasivitu sudu, ktory mal uvedeny
nedostatok dostatocne Specifikovany v kasa¢nej staznosti preskimat’, ked’ze disponoval
sudnym spisom vratane daniového spisu. Stazovatelka je tiez toho ndzoru, Ze napadnuté
rozsudky najvySSieho stdu su arbitrarne, pretoZze v nich absentuje riadne oddvodnenie
svojho pravneho nazoru. Vychadzajuc z tvrdenej nezdkonnosti postupu spravcu dane,
stazovatel’ka argumentacne dospieva k zaveru o ustavne] neudrzatelnosti oboch
napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu, ktory neposkytol ochranu jej oznaenému

zékladnému pravu na stidnu ochranu.

5. Na zdklade uvedeného stazovatel’ka v oboch pripadoch zhodne navrhla, aby
ustavny sud o jej st'aznostiach rozhodol nalezmi v takomto zneni:

.S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti, stazovatel navrhuje Ustavnému stidu
Slovenskej republiky, aby rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 SZfk/18/2018 zo dna 12. 06. 2019 zrusil, pretoze nie je riadne odovodnené a vratil mi vec
na dalsie konanie. *

a

.S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti, stazovatel’ navrhuje Ustavnému stidu
Slovenskej republiky, aby rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Szfk/30/2019 zo dna 22. 07. 2019 zrusil, pretoze nie je riadne odovodnené a vratil mi vec

3

na dalsie konanie.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe...

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude ustavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

12. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anemd zdsadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
véeobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatené (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych sidov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho tloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti tc¢inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodiach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych T'udskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 272/09).



13. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu zédkladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klaCové pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

I11.

Samotné posidenie veci istavnym sidom

14. Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu namietala
porusSenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Podstata
jej argumentéacie spoCiva v namietke nedostatocného a arbitrdrneho odovodnenia

napadnutych rozsudkov, ktory nedal tistavne konformné odpovede na jej zasadné namietky.

15. Ustavny sud, vychadzajuc z mantinelov svojich moznych zisahov do

rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, sa obozndmil s tymi Castami oddvodnenia



namietanych rozsudkov najvysSieho stdu, ktoré boli pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatné. Najvyssi sud v podstatnom na oddvodnenie svojich rozsudkov reagoval na
relevantné namietky st'aZovatel'ky, ktora zastavala nazor, Ze uvedenim obchodného mena
a loga stazovatel’ky na rally automobile na regionalnych pretekoch (v oboch pripadoch,
pozn.) je dostato¢ne zabezpecena jej pozitivna prezentacia, ktord mala za ciel’ informovat’
Sirokt verejnost’ o existencii staZovatel'ky, oslovit novych zikaznikov a obchodnych
partnerov tym, ze vychadzajuc z rozhodnych skuto¢nosti, a to uvedenia obchodného mena
a loga stazovatel’ky na pretekarskom aute na regionalnych pretekoch, ktora podnika na trhu
strojno-technickymi zariadeniami, ako su potrubné rozvody, nespiia kritéria reklamy,
pretoze nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, navySe cena za
takéto uvedenie loga v prvom pripade jednorazovo v sume 50 000 € a v druhom pripade
10 000 € mesac¢ne bez ohladu na pocet prezentacii nasvedCuje, ze v skuto¢nosti iSlo
o poskytnutie sponzorského prispevku na podporu automobilového Sportu, kedZe v oboch
pripadoch konStatoval, Ze ,, platitel’ nepreukdazal ako a ci pouzil predmetné plnenie na svoje
dodavky tovaru a sluzieb ako platitel, nebola splnena jedna z podmienok na odpocitanie

dane uvedend v §49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH “.

16. Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu ustavne konformne a zrozumitel'nym
spésobom reagoval na argumentdciu stazovatel'ky o plneniach, ktoré povazovala za
reklamu. Ustavny sud konstatuje, Ze z kontextu pripadu a rozhodujucich skutoénosti
vyplyva, ze je uUstavne udrzatelny pravny zéver, Ze v skutoCnosti i§lo o sponzorské
prispevky, ktorym bol sledovany iny ucel (informovanie, pozn.), ako by to bolo v pripade
reklamy (podpora predaja tovaru, sluzieb). Samotné zobrazenie obchodného mena a loga
bez d’alSieho za danych okolnosti skér zodpovedd informovaniu potencidlnych zékaznikov
o existencii spolocnosti a Sireniu dobrého mena. Pokial ide o namietku st'azovatelky
o udajnom procesnom pochybeni spravcu dane pri ziskavani informéacii mimo postup
miestneho zistovania vznesenej v kasacnej staznosti (staZzovatel'ka v st'aznosti netvrdila, Ze
by ju uplatnila uz v spravnej zalobe, pozn.), najvyssi sid v pripade svojho rozsudku sp. zn.
3 Szfk 30/2019 z 22. jula 2019 v bode 7 oddvodnenia konStatoval, ze ide o blizSie
nekonkretizované tvrdenie. K tejto namietke stazovatelky, ktora mala udajne zakladat

arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze ostala len



v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, pretoze stazovatel'ka ani v konani pred Gstavnym
sudom ni¢im nepreukdzala opak, napr. predlozenim kopie kasacnej staznosti, z obsahu
ktorej by vyplyvalo, Ze namietka bola dostatocne konkretizovana. NavySe, v spravnom
sudnictve aj predtym (pozri § 250h ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, pozn.), podobne aj v sucasnosti, plati koncentracna zasada
vyjadrend v § 441 zdkona ¢. 162/2005 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorej v kasacnej staznosti nemozno uplatiovat’ nové skutoCnosti
a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej
kasa¢nej staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid bez blizSieho skimania osobitne
prisnej koncentracnej zasady v daftlovom konani konStatuje, Ze namietka st'aZzovatel'ky bola
prima facie vznesena neskoro a navyse nie je ani ni¢im podloZend, a preto ju Ustavny sud

hodnoti ako nedovodnu.

17. Ustavny sad v sthrne konstatuje, 7e z obsahu napadnutych rozsudkov sa
presvedcil, Ze najvyssi sud sa ndmietkami staZzovatel'’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konstatovanie, ze stazovatel'ka v napadnutych rozsudkoch dostala odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutych rozhodnuti, ktoré su dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ dovody napadnutych rozsudkov najvyssieho
studu st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadov

a relevantnych pravnych noriem.



19. Vychadzajuc zuveden¢ho, je ustavny sid toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu a namietanym porusenim
zdkladného prava staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutych rozsudkov, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom tucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uUspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11 US 198/07, 1I. US 229/07, I. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud staznosti
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ustavny sud nad ramec dovodov odmietnutia staznosti stazovatel’ky konstatuje,
ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zdstupcom, predlozila vo svojich
staznostiach Ustavnému sidu nedostato¢né a nevykonate'né konecné navrhy, t. j. petity,
v ramci ktorych neziadala vyslovit’ porusenie svojho zékladného préva na sudnu ochranu
napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu, ziadala len zrusit’ napadnuté rozsudky. Ustavny
sud, sledujiic hospodarnost’ konania, upustil od odstraiiovania tychto nedostatkov st'aznosti,
pretoZze ani ich odstrdnenie by nemohlo viest k inym rozhodnutiam o st'aZnostiach

stazovatelky.

21. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti, Ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi

stazovatel'ky, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznostiam vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



