SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 209/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTzNGNGGE
. . /osi0pcného advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom,

CernySevského 26, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo/297/2018 z 19. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavného sidu 16. marca 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo v civilnom spore odmietnuté
jeho dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu. Stazovatel’ Ziada zrusit’ napadnuté rozhodnutie
s tym, ze vec sa vrati najvyssiemu sudu.

II.

2. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 5. oktobra 2016 zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa
proti zalovanym domahal ndhrady skody 3 000 eur, zastavil konanie scasti, v ktorej sa stazovatel’
domahal odstranenia stavby rodinného domu Zalovanych, a Zalovanym priznal proti stazovatel'ovi
nahradu trov konania. Vychadzal z toho, ze stazovatel’ a zalovani st susedia, ktori mali na pozemku
stavbu, ktora nespliiiala zakladné poziadavky stavby, bola v zlom technickom stave a pri jej
vystavbe boli pouzité vyrobky obsahujice azbestové vldkna. Tato stavba na pozemku zalovanych
mala st’azovatel'ovi sposobit’ Skodu stratou na najomnom, tienenim jeho pozemku a kontaminaciou
pddy. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet
k zisteniu Skody, ked’Ze nebola preukdzana strata na uslom zisku, na kontaminacii pddy a ani Skoda,
ktora mala byt sposobena tienenim. Ciastoéné zastavenie konania okresny sud oddvodnil
spat'vzatim zaloby stazovatelom v tejto Casti. Rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud



odovodnil plnym uspechom Zzalovanych a tym, Ze Zalovani Ciastoéné spit'vzatie zaloby svojim
konanim nezavinili.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatela rozsudkom z 10. maja 2018 rozsudok
okresného sudu potvrdil s tym, ze okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a vec posudil spravne po
pravnej stranke, kedze z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze stavby na pozemkoch Zalovanych sposobili stazovatelovi Skodu.
Rovnako potvrdil vyrok o Ciastoénom zastaveni konania, priom sa vysporiadal s ndmietkami
stazovatel'a vo vzt'ahu k tomuto vyroku, ked poukazal na to, ze stazovatel'’ v tejto Casti zobral
zalobu spét’ na pojednédvani a zalovani s Ciastoénym spét'vzatim Zaloby sthlasili.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodil z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Namietol, ze v konani na okresnom sude zobral Zalobu
s€asti o odstranenie stavby spit’, no k tomuto ho viedlo nespravne poucenie okresné¢ho sudu o tom,
ze v tejto Casti bude zaloba vyluCend na samostatné konanie. Stazovatel neakceptoval vyrok
o trovach konania, kedZe bol v konani vlastne UspeSny a sidy sa nezaoberali jeho socialnym
postavenim a vekom. Podl'a tvrdenia stazovatela v dovolani nemozno mat’ vyhrady voci vyroku
o zamietnuti naroku na nahradu Skody. Napriek tomu v dovolani uvadza skuto¢nosti, podl'a ktorych
sa javi byt logickou aj jeho argumentéicia k vzniku Skody, ktort ako pauSdlnu sumu nédhrady
pozadoval na trovni 3 000 eur. Touto Ciastkou sa mu mali nahradit’ ndklady na odstranenie $kod,
naklady na vedenie sporu a psychicku satisfakciu. Podl'a stazovatel'a vyrok o nahrade Skody mal
mat preventivny ucinok na zalovanych. Tieto aspekty mali byt podl'a stazovatel’a zohl'adnené aj pri
rozhodovani o trovach konania.

5. O dovolani najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze odvolanie odmietol. Vychadzal
z toho, Ze porusenie prava na spravodlivy proces stazovatela malo vyplynat z nespravneho
rozhodnutia o zastaveni konania a nespravneho rozhodnutia o nédhrade trov konania.
K nespravnemu zastaveniu konania najvyssi sud uviedol, Ze tito namietku si stazovatel’ mohol, a aj
uplatnil v odvolani, priCom krajsky sud sa s jeho namietkou dostatocne vysporiadal. Podla
dovolacieho sudu nespravnym postupom okresného sidu nemoze byt zastavenie konania, ktoré
vychéadza z vile stazovatel’a prejavenej na pojednavani. K namietkam st'azovatel’a o nedostato¢nom
odovodneni rozsudku najvyssi sud poukdzal na to, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, a jeho postup vo vzajomnej stuvislosti
s konanim a rozhodnutim okresného sudu nemozno povazovat za neoddvodneny. V suvislosti
s namietkou stazovatela k vyroku o nahrade trov konania najvyssi stidu uviedol, Ze toto
rozhodnutie sa netyka veci samej, a preto je dovolanie v tejto Casti nepripustné.

I1I.

6. Podl'a stazovatel’a postupom sudov boli porusené jeho zakladné prava, ked’ze ich rozhodnutia st
nespravodlivé a protistranu motivuju na recidivu protipravneho konania. StaZovatel’ uznava, Ze si
mal od samotného pociatku zvolit' kvalifikovaného pravneho zastupcu, ¢o neurobil, pretoze
porusenie jeho prav bolo zjavné. Stazovatel uvadza, Ze ma nekvalifikované predstavy o pojmoch
zakonnost’ a spravodlivost’, dokazné bremeno, vyska Skody a pod. Je toho ndzoru, Ze uz okresny sud
ho mal vyzvat na odstranenie vad Zaloby a na pojednivani sa mal zdrzat moderovania jeho
procesnych prav a mal ho vyzvat, aby si zvolil pravneho zastupcu. AZ po vycerpani tychto
moznosti mal autoritativne rozhodnut’. Osobitne v tejto stvislosti poukazal na svoj vek. PriliSny



formalizmus pri vyklade pravnych noriem v konani o jeho Zzalobe viedol k extrémne
nespravodlivému zdveru, ¢o znamena porusenie zakladnych prav. Podla stazovatela bol v jeho
pripade dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

IVv.

7. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSiecho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobod. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale 1
formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sadnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

8. Konanie pred okresnym a krajskym stidom skoncilo tak, Ze (i) zaloba stazovatel'a o ndhradu
Skody bola zamietnutd, (i1) konanie s€asti o odstranenie stavby bolo zastavené a (iii) stazovatel’ bol
zaviazany na ndhradu trov zalovanym. Tieto zdvery odmietnutim dovolania odmietol preskiimat’
najvyssi std v napadnutom rozhodnuti.

9. K namietkam stazovatela o nedostatocnom odovodneni rozsudku, ktorym bola jeho Zzaloba
zamietnuta, najvyssi sid poukazal na to, Ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, priCom jeho postup vo vzajomnej suvislosti
s konanim a rozhodnutim okresného sudu nemozno povazovat za neoddvodneny. Tato
argumentacia najvyssieho sudu nevykazuje ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho alebo formalistického
pristupu k hodnoteniu podmienok dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
ked’ze uz rozhodnutia okresného a krajského sudu davaju stazovatelovi jasni a zrozumitel'na
odpoved’ na otazku zadefinovanu jeho zalobou. Zaver o zamietnuti zaloby st'azovatel'a neobsahuje
ziaden zjavny ¢i uz skutkovy alebo pravny omyl.

10. K namietke stazovatela o tom, Ze k ¢iastoénému spatvzatiu zaloby dosSlo na natlak sudu, sa
v konani vyjadril uz krajsky sud, ktory poukéazal na obsah zapisnice o pojednavani, na ktorom
stazovatel’ zobral Zalobu scasti spit, priCcom tato jeho argumentaciu zopakoval v napadnutom
rozhodnuti aj najvyssi sud. Predstava st'azovatel’a o tom, ze bol k Ciasto¢nému spéat'vzatiu donuteny
poucenim sudu, nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ zaveru o tom, Ze k zastaveniu konania doslo
v sulade so zdkonom. Stazovatel’ sa na strane jednej dovoldva materidlneho vedenia konania, ktoré
sa malo prejavit jeho poucovanim zo strany sudu alebo odstranovanim vad jeho Zzaloby, no
na strane druhej neakceptuje vyjadrenie stidu, ktoré¢ malo byt pohnutkou na to, Ze zalobu zobral
sCasti spat’. Stazovatel’ prejavil vol'u zobrat' Zalobu spit’ a okresny sud sa s touto skutocnost'ou
vysporiadal procesne predvidatelnym sposobom, pri¢om nebolo jeho tlohou skimat, ¢o bolo
pohnutku tohto procesné¢ho tkonu stazovatela. Preto ani tadto argumenticia najvysSiecho sudu
nevykazuje Ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho alebo formalistického pristupu k hodnoteniu podmienok
dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.



11. Napokon stazovatel namietal to, ze najvyssi sid odmietol preskimat’ spravnost’ rozhodnutia
o tom, ze je povinny nahradit’ Zalovanym trovy konania. Zaver napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu vychddza z toho, ze rozhodnutie o ndhrade trov konania sa netyka veci samej, a preto je
dovolanie v tejto Casti nepripustné. Tato argumentacia najvysSieho sidu vSak nie je ustavnou
staznostou ziadnym spoésobom spochybnend. Konstrukcia stazovatel'a o tom, ze sud musi vykladat’
pravne predpisy v sulade s ufelom zakladného prédva na sidnu ochranu a pri rozhodovani mal
v suvislosti s jeho vysokym vekom podla ¢l. 6 ods. 2 Civilného sporového poriadku zohladnit’
Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia, nema
ziaden rozmer vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu, z ktorého by bolo mozné
vyvodit' jeho rozpor s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatela. Ustavny sud je pri
rozhodovani o ustavnej staznosti podl'a § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) viazany dévodmi, ktoré uvadza stazovatel, pricom z tychto nevyplyva ziaden
argument smerujuci k tomu, ze by napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zdkladnym pravom
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajtice
rozhodnutia niz$ich sudov nie su vysledkom formalistického pristupu pri vyklade pravnych noriem,
ale nevyhnutnym nasledkom spdsobu uplatiiovania prava na sidnu ochranu stazovatel'om, ktory
podal nedévodnu Zalobu bez pravneho zastlipenia v €isto subjektivnych predstavach o tom, o treba
povazovat’ za Skodu. Zaver o zamietnuti zaloby a o ndhrade trov konania a o odmietnuti jeho
dovolania v tejto siivislosti nemoZzno povazovat' za extrémne nespravodlivy, a preto rozporny s jeho
zakladnymi pravami. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude dava v zdujme
racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym,
nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nadlezom. Za zjavne neopodstatnenti povazuje
ustavny sud taka staznost, ked’ uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ Ustavnost
napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto pripade. Preto tistavny sud staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Robert Sorl

predseda senatu



