IIL. US 197/2022

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia &. k. ITL US 197/2022 z 31. marca 2022

1.Podla § 67 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o Ustavnom stde®) pripajam k uzneseniu tstavného sudu ¢&. k. III. US 197/2022 z 31. marca
2022 odlisné stanovisko (zvyraznenie textu doplnil autor).

2. Ustavna staznost’ sa dotyka trov konania a s vi¢§inou sentu sa stotoziiujem v tom, Ze
ustavny sud je pri prieskume rozhodnuti vSeobecnych sudov tykajacich sa trov konania
zdrzanlivy. Trovy konania predstavuji vedl'ajsi institit k veci samej, preto bolo vyznamné
poznat’, o co iSlo v okolnostiach veci ak akému pripadu bolo rozhodovanie o trovach
akcesorické.

3. Prvy zakon o spotrebitel'skych tiveroch! obligatorne vyzadoval tzv. amortizaciu splacania
ako nélezitost zmluvy.? Z amortiza¢nej tabul’ky ma spotrebitel moznost spoznat’ §truktiru
kazdej splatky podla toho, aka Cast' dopada na istinu, na Uroky ana poplatky. Uvedené
zédkonné pravidlo bolo v praxi presadzované (bezuro¢nost’ iveru) a voci veritelom pre jeho
nedodrzanie boli vyvodzované sankcie.®> Smernica eurdpskej unie, ktora bola zdkladom pre
transpoziciu prvého zakona o spotrebitel'skych tveroch?, takejto obligatornej amortizacii
nebranila.

4.V druhom zdkone o spotrebitel'skych uveroch bolo uvedené pravidlo o obligatornej
amortizacii opdtovne do textu zdkona zakotvené’, ato s obdobnym textom a s rovnakou
sankciou bezurocnosti pre pripad, Ze veritel’ tito nélezitost’ priamo v zmluve neuvedie.

5. Stazovatelka z dovodu neuvedenia amortizicie podl'a zakonnej dikcie o jej obligatornosti®
podla druhého zdkona o spotrebitel'skych uveroch uplatnila na side zdkonnui sankciu
bezlrocnosti. Ked'’Ze druhd smernica o spotrebitel'skych uveroch nezakotvuje obligatornu

1 Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.

2 Zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vy§ku, poéet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov [§ 4 pism. i) prvého zakona o spotrebitel'skych tveroch].

3 Napr. rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7S20/61/15 ,zmluva o spotrebitelskom iivere ma obsahovat
splatku nielen istiny, ale aj splatku virokov a poplatkov*.

4 Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Gveru.

SZmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat’ tieto naleZitosti:
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov... [§ 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov].

6 Poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povazuje za beziiroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) [§ 11 pism. b) druhého zakona o spotrebitel'skych uveroch].



amortizaciu uveru ako nalezitost zmluvy avyzaduje plnii  harmonizaciu’, vznikli
prinajmensom dve otazky: 1. ¢i je v stlade s ciel'mi smernice vyzadovat’ amortizaciu Giveru
ako ndlezitost zmluvy, a pri negativnej odpovedi, 2. ¢o s pripadmi, v ktorych spotrebitelia
svoje pravo na bezuro¢nost’ tveru uz uplatnili podl’a znenia zékona. Suvisiacou je aj otazka,
kto zodpoveda za pripadni nedosledni harmonizaciu a kto si méze a méa nahradu Skody pre
nespravnu harmonizéciu uplatnit’.

6. Na prvu otazku bez akychkol'vek pochybnosti prispel k vyrieSeniu Sudny dvor Europske;j
tnie, ktory vychadzal z plnej harmonizacie smernice, ktora takiito amortizaciu nevyzadovala®.
Na tento rozsudok promptne reagoval slovensky zakonodarca, ktory zmenil text zékona
a v dotknutom ustanoveni zdkona sa uz nevyzadovala vyska splatky a v rdmci nej vyska
tirokov a poplatkov, ale uz len vyska splatky’. Tato zmena zdkona nastala 1. méja 2018.
V odovodneni navrhu zdkona sa okrem iného uvadza ,,Vypustenie ndleZitosti zmluvy
o spotrebitel’skom tivere bolo nevyhnuté 7 dovodu zdverov Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15. Ak by sme predmetné ustanovenia
ponechali v zdakone ¢ 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok
stanovenych smernicou.

7. ZlozitejSou sa stala druhd otadzka, ¢o so stavom, ked’ spotrebitelia vychadzali z textu zdkona
(doverovali zneniu zdkona) asvoje prava uplatnili eSte pred jeho zmenou. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na to zareagoval tak, Ze stroho skonStatoval, ze , od 01.05.2018
dochdadza k pregnantnejSiemu zruSeniu Specifikdcie spldatok istiny, urokov a inych
poplatkov a suvisiacej sankcie a to opatrenim zdkonodarcu, no dovtedy, a teda aj v sporoch
zo zmluv o spotrebitel’skych uveroch uzavretych do 01.05.2018, sa moZe, (je aj potrebné)

dosiahnut’ obdobny udinok tzv. eurokonformnym vykladom zo strany sudov*“.'?

8. Tento nazor najvysSieho sidu sa dostal do polemiky, pretoze na jednej strane uz
nepretrvavali pochybnosti, Ze ciel’ smernice nevyzaduje amortizaciu splatky ako naleZitost’
zmluvy, no na druhej strane nebola zodpovedana dolezita otazka, ¢i neddjde k stavu ,,contra
legem®. Eurokonformne znamena pouzit' vSetky vykladové metody, cely pravny poriadok
na dosiahnutie ciela smernice, nie v§ak contra legem. !

9. Okresny sud skonStatoval, Ze spornu dikciu zdkona treba vykladat’ tak, Ze ide len o text
obsahujuci termin splatky, a nie aj jej Specifikdciu. Ani uvedené rozhodnutie sa nevyrovnava
so vSetkymi vykladovymi metdédami a aby neSlo o vysledok contra legem. Uz pri

7 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom (ivere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS.

8 Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci 42/15, Home Credit Slovakia c/a Klara Birdova, EU:C:2016:842.

9 Zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ tieto naleZitosti: vysku, poéet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi tirokovymi
sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia [§ 9 ods. 2 pism. i) druhého zakona o spotrebitel'skych tiveroch
v zneni novely vykonanou zékonom ¢. 279/2017 Z. z. ].

10 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/146/2017 z 22. 2. 2018.

1 JudikatGra Stidneho dvora Eurdpskej unie ako Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584 body 113 a 114, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
bod 100; Dominguez, C-282/10, bod 25,27, a Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38.
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systematickom vyklade je zrejmé, Ze na inom mieste'? zadkonodarca vymedzil naleZitost
splatky len v rovine jej vyslednej sumy (bez jej Specifikacie). Legislativne pravidla vlady
predpokladaju, ze ak zdkon ma normovat’ na réznych miestach rovnaky obsah, pouzije sa
rovnaky legislativny jazyk. '* Zjavne teda doslo (nespravne) k doslovnému legislativnemu
prevzatiu dikcie z prvého zakona o spotrebitel'skych tveroch, ¢o predkladatelia zmeny zakona
v dovodovej sprave v podstate uznali a sudy sa s otazkou eurokonformného vykladu no nie
contra legem naleZite nevyrovnali.'*

10. Neboli pochybnosti o tom, ze ustavny sud nemal ziadnu moznost' vstupovat
do rozhodnutia v§eobecného stidu vo veci samej, no prave vec sama mala pritom vyznam pri
rozhodovani o trovach konania. Prvykrat stazovatel’ka doplatila na text zdkona, ktorému
stazovatel’ka nemal dovod neddverovat’, ak existovali sudne rozhodnutia vratane rozhodnuti
najvyssieho sudu o opodstatnenosti poziadavky na amortizaciu priamo zmluve. Stazovatel'ka
spornt dikciu zakona o bezlirocnosti uveru oznacila za pravny dovod jej zaloby. Nie
spotrebitelia vratane stazovatel’ky, ale dodéavatelia tiverov mali byt tymi, ktori si uplatnia
prava spojené s nedoslednou transpoziciou. Prenesenie bremena na plecia spotrebitelov bolo
nendlezité a historicky neobstoji. Druhykrat stazovatelka bola dotknutd Statnou mocou,
tentokrat sidnou mocou, ktora jej v okolnostiach pripadu uloZila povinnost’ nahradit’ pomerné
vysoké trovy konania banke.

11. Prave v okolnostiach pripadu sa pri Standardoch dopadajtcich na rozhodovanie o trovach
konania vratane ex officioo rozhodovania nedokdzem stotoznit’ s vysledkom, ze st'azovatel'ka
ma zaplatit’ viac ako 2000 eur banke, ktoré okolnosti navySe indikujt jej nelichotivi financna
situdciu [trovy (2 124 eur) dosiahli polovicu vysky uveru (4 329 eur) s mesacnymi splatkami
po cca 70 eur]. Tu problém s uloZenim povinnosti nahradit’ trovy nekon¢i. StaZzovatel’ka ma
nahradit’ trovy konania tak, Ze sa z jej veci kreovali 4 naroky. Zalobny navrh [0 bezuroénost
jedného a toho istého uveru] bol okresnym siidom posudeny formalisticky poctom odraZok
petitu Zaloby rimskymi &islicami I az V.!*> Pritom neprimerany formalizmus pri posudzovani

12 Pri spotrebitel'skom tvere podla § I ods. 6 je veritel’ alebo finanény agent povinny poskytnat’ spotrebitelovi informacie
podla § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), g), 1), q) a s); okrem tychto informécii je veritel’ alebo finan¢ny agent povinny poskytnut’
informacie o vyske, pocte a frekvencii splatok spotrebitela... [§ 5 ods. 2 pism. a) druhého zdkona o spotrebitel'skych
uveroch].

13 Navrh pravneho predpisu musi byt terminologicky presny, jazykovo a Stylisticky spravny podl'a pravidiel slovenského
pravopisu a maju sa v lom pouzivat rovnaké pojmy a terminy vzdy v tom istom vyzname a na oznacenie rovnakych
pravnych instititov (Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, priloha ¢. 5).

1y tejto veci sa vSak Krajsky sud v Presove pytal na spésob vykonania eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava.
Jeho otazka smerovala k zisteniu, Ci je postacujuce, ak sa vnutrostatny sud len vyslovi, Ze eurokonformny vyklad dotknutého
ustanovenia vnutrostdatneho prava je mozny, alebo ¢i je potrebné aj vysvetlit, za pouZitia akych vykladovych metod k tomuto
zaveru dospel a ndlezite zdévodnit tento vyklad. Tento zmysel otdzky vsak uplne zanikol a krajsky sud dostal odpoved
na nieco, naco sa nepytal a ¢o v svojom rozhodnuti neméze vyuzit. Snaha Sudneho dvora o poskytnutie uzitocnej odpovede
nebola v tomto pripade velmi uspesna. Sucasne viak treba dodat, Ze predmetna prejudicialna otazka krajského sudu smeruje
ku kvalite rozhodnuti slovenskych siidov z pohladu spésobu ich odévodiovania a pouzitej argumentdcie, co je skor otdzka
pre istavny sid ako pre Sidny dvor. JANOSIKOVA, M. Spotrebitelia a preml¢anie prava na vydanie bezdovodného
obohatenia. Bulletin slovenskej advokacie. 52021, 63s.

15 Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ,,Flexipozicka® ¢. | N | I vzatvorena 16. 10. 2015 je bezaroéna
a bez poplatkov (vyrok I), zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky ¢. 57 obsiahnutej v zmluve
o poskytnuti spotrebitel’ského tveru ,,Flexipozicka® ¢. | N I 17:tvorenej 16. 10. 2015 iba iastku sumy
19,60 eur (vyrok II), zalobkyfia nie je povinna zaplatit’ Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky ¢. 57 obsiahnutej v zmluve
o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ,,Flexipdzicka™ ¢. | N [N . z:tvorenej medzi 16.10.2015, &iastku sumy
64,05 eur (vyrok III), zalobkyna nie je povinna zaplatit’ Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky ¢. 58 (vratane) az
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procesnych tkonov stran sporu nie je v sulade sustavnymi principmi spravodlivého

procesu. !¢

12. Sud tak nepriznal dodavatel'ovi tiveru pravo na nédhradu trov konania za jeden narok
(o bezuro¢nost’ jedného tiveru), ale za Styri naroky au vSetkych ndrokoch za 11 tkonov.
Stazovatel'ka takto nema nahradit’ trovy konania za 11 ukonov pravnej sluzby len za jeden
narok, ale za Styri petitorne vykreované naroky x 11 ukonov len zniZzenych podla § 13 ods. 3
vyhlasky, ktory bol na vec aplikovany. Inymi slovami, stazovatelka ma v spore
o bezuro¢nost’ jedného tveru zaplatit’ nahradu akoby za jedenast’ ukonov x Styri naroky, t. j.
akoby 44 odmien.

13. S takymto vysledkom sa z ustavnopravneho hl'adiska nestotozitujem. Predovsetkym
rozhodovanie o trovach konania je typické tym, Ze sa rozhoduje aj bez navrhu. Sud sice
aplikoval § 13 vyhlasky, a teda relevantni normu, no bez zohl'adnenia skuto¢ného predmetu
sporu na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata a nezohl'adnil ani dévody hodné osobitného
zretela. Vysledok rozhodovania o trovach konania je nadmerne formalisticky a Ustavne
neudrzatelny. Sud priznal ndhradu trov advokata okrem in¢ho za posudzovanie beziro¢nosti
jednej atej istej 57. splatky dvojnasobne. Natiska sa otazka, ¢i ak by vSetkych 108 splatok
bolo rovnako naformulovanych do ,,petitornych rimskych CVII®“, ¢i by pri rovnakom pristupe
i8lo o 107 narokov. Vysledok je nepredstavitelny.

14. Som toho nézoru, ze ak stazovatelka preto tento svoj jediny narok na bezuroc¢nost
rozlozila do viacerych pododsekov zalobného navrhu (petitu), iSlo stale o to isté, coho sa
domahala (beztroc¢nost’), a pri posudzovani tejto zalezitosti sa malo vychadzat’ z petitu bez
ohl'adu na pocty jeho odsekov, ale tak, ako predpoklada vyhlaSka, z hodnoty tkonu pravnej
sluzby vo vztahu k predmetu sporu. Nie vSetky Zzaloby a Zzalobné petity zodpovedaji
poziadavkdm na text podla predstav citatel'a, no rozhodujlci je Zalobny navrh v kontexte
na predmet sporu. A pritom je velmi dolezité rozliSovat’ inStitut spojenia viacerych veci
od jednej veci len rozlozenej do odsekov v zalobnom névrhu. Sudca rozhodujuici o st'aznosti
nebol ni¢im limitovany, aby nielen pouzil dotknuté ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky, ale ho
aj ustavnekonformne interpretoval, ato aj nad rdmec vyhrad staZovatel'ky obsiahnutych
v staznosti, ktorymi namietala nespravny pravny nazor VSU pri aplikacii § 13 ods. 3
vyhlaSky (bod 8 preskimavaného uznesenia).

15. Namietanie ustavne neudrzatelnej aplikdcie a interpreticie je aj sucastou st'aznostnej
argumentacie a vyjadrujem presvedCenie, ze tdto vec mala byt podrobend uUplnému
meritornemu prieskumu. Po rozhodnuti Ustavného sidu vécSinou senatu tento pripad
stazovatel’ky, ktord evidentne ddverovala textu zdkonnej normy a ktord ma zaplatit’ trovy
konania napriek jej nepriaznivej situdcii akoby 44 odmien podla § 13 ods. 3 vyhléasky,
povazujem za ustavne neakceptovatelné. Plne sa stotoznujem, ze pri trovach ma byt’ Gstavny

po splatku &. 108 (vratane) obsiahnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,,Flexipozicka® ¢. | N NRNEmN.
uzatvorenej 16. 10. 2015 (vyrok IV), zmluvna podmienka uvedend v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tveru
,Flexipozicka® ¢. | N NN vz2tvorenej 16. 10. 2015, pod ¢l. I bod 3: ,,poplatok za poskytnutie averu 96,- € je
ako neprijate'na podmienka podl'a § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna (vyrok V).

16 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 487s.
ISBN: 978-80-7400-629-6.
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sud zdrzanlivy, av§ak napadnuté rozhodnutie je extrémom zasahujicim do prav stazovatel'ky
a vobec nekoreSponduje ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej unie, podla ktorého politiky
Unie zabezpetia vysoku urovei ochrany spotrebitelov.

V KosSiciach 31. marca 2022

Peter Straka

sudca



