SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 498/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
azosudcov Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost
malolet¢ho | . : malolc) I I
zastiipenych ich otcom ako zakonnym zastupcom | . victci bytom [

- - -prévne zastupenych advokdtom JUDr. PaedDr. Ivanom

Pecnikom, PhD., MBA, Karloveskd 3154/6C, Bratislava, ktorou namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prava podrla ¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefata v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach diefafa postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod
sp.zn. 21 P 46/2014 a jeho uznesenim z 8. jula 2014 a postupom Krajského
studu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 406/2014 a jeho uznesenim

z 27. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost maloletého | 2 malolete] | odmicta ako

podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. jila 2015

dorucend staznost maloletého NN, IR - malolct) N

B ((alej len |, stazovatelia®), zastipenych ich otcom ako zdkonnym zdstupcom
B (ol len .otec stazovatelov®), vietci bytom |G
pravne zastipenych advokdtom JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA,
Karloveska 3154/6C, Bratislava, ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) v spojeni
s poruSenim ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach diefata v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach diefafa postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 P 46/2014 a jeho uznesenim z 8. jula 2014 a postupom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 406/2014

a jeho uznesenim z 27. oktébra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim z 8. jila
2014 nariadil otcovi stazovatelov, aby staZovatelov navrétil do miesta ich obvyklého pobytu
v Spojenom Krélovstve Velkej Britdnie a Severného Irska (dalej len ,,Velkd Britdnia®) do

15 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

Rozhodol tiez, ze ak ich otec sfaZzovatelov v uvedenej lehote nevrati do Velkej
Britdnie, matka stazovatefov — || | | b (Calcj len ,,matka sfaZovatelov*),
je opravnend staZovatelov prevziaf na uzemi Slovenskej republiky na ucely ich vratenia do

miesta ich obvyklého pobytu vo Velkej Briténii.



V pripade ndvratu staZovatelov a ich otca do miesta ich obvyklého pobytu zaviazal
matku sfazovatelov zabezpeCif im ubytovanie mimo svojho bydliska na svoje nédklady

po dobu jedného tyzdna.

V pripade navratu sfazovatelov s ich otcom do Velkej Britdnie zaviazal matku
stazovatelov, aby sa zdrzala odobratia sfazovatelov do rozhodnutia prisluSného stidu

v konani o upravu prdv a povinnosti k maloletym detom.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podali odvolanie matka aj otec staZzovatelov,
o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 27. oktobra 2014 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia poukazuju v staznosti na to, Ze v suvislosti s konanim o ich navrdtenie
do miesta ich obvyklého pobytu boli viackrdt vypocuti, avSak ich ndzor konajice sudy
nezohladnili. V staZnosti uvadzaju:

,, V suvislosti s predmetnym konanim boli staZovatelia niekolko krdt vypocuti, jednak
v rdmci znaleckého dokazovania a v pritomnosti pracovnikov Uradu prdce socidlnych veci
a rodiny, a jednak v rdmci konania na prvostupriovom Okresnom siide KoSice 1.

V tomto smere bolo maloletym detom umoZnené slobodne vyjadrit svoj vlastny ndzor
na prejedndvanii vec, resp. priamo ndzor na ndvrat do Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie
a Severného irska (dalej len Velkd Britania). Maloleté deti viackrdt vyslovne vyjadrili svoju
volu zostat na uzemi Slovenskej republiky s otcom. Pri vysluchu pravdivo a objektivne
opisali svoj Zivot vo Velkej Britanii tak ako ho vnimali. Neopomenuli ani pozitivne
spomienky na Skolu, resp. na niektoré mimoskolské aktivity, ani svoje negativne pocity 7
hddok rodicov, ktorych boli svedkami, a ktoré sa znacne dotkli ich rodinného Zivota.
Maloleté deti boli vo Velkej Britdnii vsak celkovo nestastné, co aj sami potvrdili vo svojich
vypovediach. Priebeh vysluchu maloletych v konani pred Okresnym sitidom KoSice I je
zachyteny predovsetkym v zdpisnici z pojedndvania zo dria 25. 04. 2014. Svojimi
vypovedami demonstrovali svoju rozumovii a volovii vyspelost vo formulovani

a vyjadrovani svojich ndzorov s prihliadnutim na svoj vek. Zachovanie schopnosti



objektivne vyjadrovat svoje ndzory a postoje konstatovala v znaleckom posudku ¢. 25/2014
aj siidna znalkyria || NG «:od nezistila skiony ku skreslovaniu skutoénosti
a k prestupovaniu nadmernej fantdzie do hodnotenia reality. V znaleckom posudku je
taktieZ uvedené, Ze deti v zdsade vypovedaju pravdu o tom, ¢o sa u nich doma dialo, ako sa
rodicia sprdvali a Ze si nevymyslaju situdcie, ¢o svedci o tom, Ze sud prvého stupria mal pri
rozhodovani zohladnif ndzor a Zelanie maloletych deti.

Uvedené potvrdzuji aj vysluch koliznej opatrovnicky zo drna 25. 04. 2014, z ktorého
vyplyva, Ze z viacerych rozhovorov s maloletymi defmi je zrejmé, Ze opakovane vyjadrili
ndzor a postoj k ndvratu do Velkej Britdnie, o com svedci aj uradny zdznam spisany na
Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v ||| zo @ia 10. 2. 2014 a taktiez iradny
zdznam zo diia 20. 3. 2014 spisany na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny
v Kosiciach a tieZ pocas ndvstevy v rodine, ktorii vykonal Urad prdce, socidlnych veci

a rodiny dria 10. 4. 2014.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené ich pravo podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach diefafa, a to z dovodu, Ze okresny sud
ich sice vypocul, ale pri svojom rozhodovani neprihliadol na ich ndzor s odvolanim
sanaich rozumovi a emocnu vyspelost, hoci podla znaleckého posudku ¢. 25/2014
je na dostatocnej drovni. V tejto suvislosti poukazuje na judikatiru NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sdd“) (napr. sp. zn. 2 Cdo 193/2007),
na rozhodnutie dstavného stidu sp. zn. II. US 47/97 a tieZ na Usmernenia Vyboru ministrov
Rady Eur6py o sudnictve zohladiujuce potreby deti zo 17. novembra 2010.

«V konani pred Krajskym siudom v KoSiciach ako odvolacim sidom doslo
k vyraznému poruSeniu prdva maloletych deti slobodne vyjadrovat svoje ndzory v spojeni
s pravom deti na to, aby sa tymto ndzorom venovala patricnd pozornost. Krajsky sid
v odvolacom konani totiZ nepristipil k vysluchu maloletych, ale vychddzal len 7 obsahu
suidneho spisu prvostupriového stidu.

Madm za to, Ze konanim a rozhodovanim Krajského siidu v KoSiciach bolo v celom

rozsahu poruSené prdavo maloletych deti vyplyvajiice z vyssie uvedeného ¢l. 12 Dohovoru



o prdvach dietata, ked maloletym defom nebola dand moZnost slobodne vyjadrit svoj postoj
k predmetnej veci.

Krajsky sid v KoSiciach tym, Ze nedal moZnost vyjadrit ndzor maloletym detom,
konal v rozpore s principom priamosti a ustnosti civilného procesu. Jeho pochybenie
je o to zdvazinejsie, Ze v konani ide o zdujmy maloletych deti. Odvolaci siud si mal sdm
ustdlif ndzor na rozumovi a volovi schopnost maloletého - a maloletej - ich
osobnym vysluchom. Tym, Ze tak neurobil a ani nevrdtil vec Okresnému siidu KoSice 1
s usmernenim na doplnenie dokazovania porusil pravo maloletych. Zdroveri mam za to,
Ze nesprdvne prijal za svoj ndzor Okresného sidu KoSice I, ktory z dovodu iidajnej
rozumovej a emocnej nevyspelosti na vysluch maloletych deti neprihliadal pri svojom
rozhodovani.

Pri vysluchu maloletych je potrebné vidy postupovat so zvySenou obozretnostou
a venovat pozornost aj samotnej osobnosti maloletého s ohladom na jeho vypoved, tak aby
si sud sam mohol ustdlif ndzor v danej veci. Postupom odvolacieho siudu tdto poZiadavka
nebola splnend a v dosledku nepriameho hodnotenia vypovedi maloletych deti
sud nesprdvne nebral patricne na zretel vyjadrené ndzory maloletych.

PoruSenie prdva maloletych deti je zdroveri spojené s nesprdvnym postupom
Okresného siudu KoSice I a Krajského sudu v KoSiciach, ktoré v dosledku uvedeného
poruSenia opomenuli svoju moZnost odmietnuf nariadif ndvrat dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu. V siilade s ¢l. 13 Dohovoru o obcianskoprdavnych aspektoch
medzindrodnych tvnosov deti z 25. 10. 1980 publikovaného v ozndmeni Ministerstva
zahranicnych veci ¢. 119/2001 Z. z. (dalej aj ,,Haagsky dohovor*) md justicny orgdn
mozZnost odmietnut nariadit ndvrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu ak Zzisti,
Ze dieta s ndvratom nestihlasi a vzhladom na jeho vyspelost je vhodné jeho ndzory
zohladnit. Dosledkom porusenia prdva maloletych deti je aj nedostatocne zisteny skutkovy

stav.»

Tym, Ze konajuce sudy neprihliadli na nazor stazovatelov z dovodu nedostatocne;j
rozumovej a emocne]j vyspelosti, bolo poruSené aj ,,ich prdvo na nediskrimindciu‘ podla

¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa.



Rovnako tak konajuce sudy neaplikovali ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
a nezohladnili zaujem sfazovatelov. Podla stazovatelov za primdrne zaujmy maloletych deti
je potrebné povazovat ,,zachovanie vizieb s rodinou a vyvoj v zdravom prostredi“. V tejto
suvislosti poukazuju na to, ze ,,maloletd - oznacuje ako svoju rodinu -, babku,
dedka, ocka, mamku, bratranca a sesternicu. S vynimkou matky sa vsetky tieto osoby
nachddzaju na uzemi Slovenskej republiky. Odchod zo Slovenska spdt do Velkej Britdnie
odmieta. Za domov povaZuje - Malolety - taktieZ zdiela ndzor sestry
a s odchodom do Velkej Britdnie vyslovne nestihlasi. Poukazujem na silné citové a rodinné
vazby k Slovensku. Maloleté deti tu maji podla ich vyjadreni ovela viac rodiny, maji
postarané o program.

TaktieZ poukazujem na fakt, Ze vo Velkej Britdnii vSetci ucastnici konania nemaji
Ziadne bliZsie rodinné vizby. Doddvam, Ze vo Walese neZije v siicasnej dobe uz ani brat

matky maloletych deti, i on sa uZ vrdtil spdt na Slovensko. “.

V suvislosti s potrebou vyvoja v zdravom prostredi sfaZzovatelia uvadzaju,
7e vo Velkej Britdnii nezili v podmienkach vhodnych na zdravy vyvoje deti, , kedZe
starostlivost o domdcnost mali rodic¢ia rozdelenii, no svoje povinnosti si vo vdcSine
pripadov plnil len otec... Zili v Spine, pretoZe mama neupratovala“. Rovnako tak tvrdia,
Ze vo Velkej Britanii nemali plnohodnotnu stravu, ked’Ze ich matka ,,nevarila, stravu nosila
z tamojsich Fast Foodov... doma na Slovensku majii o plnohodnotni stravu postarané,
Ci uz v rdmci stravovania sa v skolskej jeddlni alebo doma, dokonca deti s babkou casto

(3

pecu... .

Vo svojej staznosti staZzovatelia uvadzaju tieZ dalSie zdvery znaleckého posudku
¢. 25/2014, podla ktorého ,,maloleté deti si uz zvykli na slovenské prostredie, ¢im mdm
na mysli zZitie sa so skolskym a socidlnym prostredim, rychlo sa prisposobili skolskemu
systéemu, patria medzi Sikovnych Ziakov. Z vypovedi deti mdm za preukdzané, Ze sa im
na Slovensku pdci, maju tu vela kamardtov, ziicastiiujii sa mimoskolskych sportovych aktivit

a podujati... “.



Na tomto zadklade sfaZovatelia uvadzaji, Ze konajuce sudy podla nich , konali
v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o prdvach dietata, pretoZe nemali ako prvoradé hladisko
pri svojej ¢innosti zdujem dietata. Prdve naopak, konali v rozpore s oprdvnenymi zdujmami
maloletych staZovatelov, ktori boli od rozvratu vztahu ich rodicov vystaveni nepriaznivym
podmienkam a utocisko pred problémami nasli na Slovensku. Po ndvrate z Velkej Britdnie
sa plynulo zaradili do Skolského a spolocenského Zivota na Slovensku, nasli si kamardtov,
zacali navstevovat mimoskolské aktivity, ktoré ich napliiaji, a ktoré si im k dispozicii
vo vicsom rozsahu ako vo Velkej Britdnii. Vzhladom na uvedenii plynulost ich adaptdcie
v novom prostredi a mieru ich zaclenenia v novom kolektive s ohladom najmd na posledny
rok ich Zivotnych podmienok vo Velkej Britdnii je najlepsim zdujmom ponechat maloleté
deti na Slovensku. Uvedeny zdujem maloleté deti jednoznacne manifestovali v priebehu
sudneho konania, ale porusitelia tento ich zdaujem patricne nezohladnili.

Otec maloletych deti vytvoril na Slovensku pevné a stabilné vychovné prostredie,
po prichode na Slovensko maloleté deti spolu s otcom Ziju spolocne v domdcnosti starych
rodicov. Obe maloleté deti si na Slovensku dostatocne zabezpecené po materidlnej
a financnej stranke.

... StaZovatel navstevuje s maloletymi detmi aj Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva v Levoci, kde mu bolo uZ po dvoch ndvstevdach povedané,
Ze deti sa velmi rychlo prisposobili a prechod zvlddli nad ocakdvania velmi dobre.
Pripominam, Ze od ich ndvratu do Slovenskej republiky uplynul uz viac ako 1 rok a uvedené
priaznivé podmienky pre maloleté deti neustdle pretrvdvajii.

Vzhladom na uvedené porusitelia v prvom aj v druhom rade nedostatocne prdvne
posudili uvedeny skutkovy stav, ktory v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru tvori
prekdzku nariadenia navrdtenia dietata do krajiny obvyklého pobytu. Miera a rychlost akou
sa maloleté deti adaptovali v Slovenskej republike a zZili sa s novym prostredim je dokazom
toho, Ze ich nariadené navrdtenie by pre nich predstavovalo dusevnii ujmu a priviedlo by

ich do neznesitelnej situdcie. “.



Stazovatelia poukazuji na oddévodnenia napadnutych uzneseni, podla ktorych
v pripade neopravneného premiestnenia a zadrZania je , najlepsi zdujem dietata... vidy
ndvrat“. Konajuce sudy podla stazovatelov nespravne aplikovali a interpretovali Dohovor o
obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych uUnosov deti (Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z.) a tieZ Nariadenie Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000. Podla tychto pravnych predpisov moZzno odmietnuf ndvrat
diefata do Statu obvyklého pobytu, priCom podla staZovatelov boli splnené podmienky na
tento postup. Tento pravny nazor stazovatelia odovodiiuju aj s poukazom na ¢l. 3 Dohovoru
o pravach diefafa, na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (rozsudok vo veci

Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku) a na judikatiru najvyssieho stidu.

Napadnutymi uzneseniami konajicich sidov bolo podla sfazovatelov poruSené
aj pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru vzhladom
na «zdzemie, ktoré bolo maloletym defom na tizemi Slovenskej republiky poskytnuté...
Z vyjadreni maloletych deti o zotrvani na Slovensku vyplyva, Ze za svoje rodinné prostredie
momentdlne povazujii Slovensko, resp. ich domov, kde byvaji spolu s otcom a starymi
rodi¢mi.

Vzhladom na doteraz uvedené je vhodné upriamit pozornost na rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prdva, vo veci X. proti LotySsku z 26. novembra 2013, kde v tejto suvislosti
europsky sud najskor vo vSeobecnosti konstatoval, Ze Dohovor o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod a Dohovor o obc¢ianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych vinosov deti
(tzv. Haagsky dohovor) musia byt interpretované v sulade a bez vzdjomného konfliktu,
pricom rozhodujici je najlepsi zdujem dietata. Tie? zdoraznil, Ze vniitroStdtne sudy su
povinné ndleZite preskimat celi rodinni situdciu, vrdtane tvrdeni o ,,vdZnej ujme*“, ktord
by dietatu v pripade ndvratu mala hrozit, a toto preskiimanie musia vniitroStdtne sudy vo

svojich rozhodnutiach aj ndleZite odovodnit. ».



Podla sfazovatelov napadnutymi uzneseniami konajicich sidov a postupom,
ktory predchddzal ich vydaniu, bolo porusené aj ich zdkladné pravo na rovnost v konani

podla €l. 47 ods. 3 ustavy a tiez ustavna zasada vyjadrend v €l. 2 ods. 2 ustavy.

Vo vzfahu k podmienke podania staznosti v lehote podla § 53 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) stazovatelia uvadzaju:

., Vzhladom k tomu, Ze porusovanie zdkladného prdava alebo slobody ku driu podania

staznosti trvd, lehota na podanie staZnosti je zachovand. “

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti sfazovatelia navrhuju, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

, Prdvo staZovatelov... podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... podla &l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod ...podla ¢l. 2. ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata... podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky... podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd... podla ¢l. 3 ods. ... podla ¢l. 3
ods. 2... podla ¢l. 12 ods. 1... podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o prdvach dietata... podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice I sp. zn.
21 P/46/2014-213 zo dnia 08. jula 2014, postupom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
8 CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktébra 2014 poruSené bolo.

Uznesenie Okresného siidu Kosice I sp. zn. 21 P/46/2014-213 zo diia 08. jila 2014,
Uznesenie Krajského siudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktobra

2014, sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.
Stazovatelia si tiez uplatnili pravo na dhradu trov konania.
Stazovatelia tieZ navrhujd, aby dstavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52

ods. 2 zakona o ustavnom sude a ,,odloZil vykonatelnost uznesenia Okresného sidu Kosice |

sp. zn. 21 P/46/2014-213 zo dria 08. jiila 2014, a uznesenia Krajského sidu v Kosiciach sp.



. 8 CoP/406/2014-253 zo diia 27. oktébra 2014, a to aZ do rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veci samej“. Tento ndvrh od6vodiiuju s poukazom na rodinné a
vychovné prostredie, ktoré maji na tzemi Slovenskej republiky vytvorené, a tym, ako by

nariadeny navrat do Velkej Britdnie zasiahol do tejto situécie.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stide na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, Ci nie

st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Téato lehota je dvojmesacnd
a zacCina plynuf od privoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo diia, ked’ sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je dovodom
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na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustif (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tdstavhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods.
1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdZze dstavny
sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US
355/09, 11. US 19/05, 111. US 2/05).

Stazovatelia v petite svojej staZznosti uvadzaju, zZe k poruseniu oznacenych prav doslo
»postupom Okresného sidu KoSice I sp. zn. 21 P /46/2014-213 zo dria 08. jiula 2014,
postupom Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktobra
2014, a nasledne ziadaju, aby ustavny sud zru$il ,,Uznesenie Okresného siidu Kosice |
sp. zn. 21 P/46/2014-213 zo dria 08. jila 2014, Uznesenie Krajského siidu v KoSiciach
sp. zn. 8 CoP/406/2014-253 zo dria 27. oktobra 2014“. V oddvodneni svojej staznosti
uvadzaji znenie vyrokov uznesenia okresného stidu z 8. juila 2014 a uznesenia krajského
sidu z 27. oktébra 2014, pricom ndasledne konStatujd, Ze sfaznost podéavaju ,,Proti

oznacenym rozhodnutiam... “.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaZovatelia namietaji poruSenie
oznacenych prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 406/2014 z 27. oktébra 2014
v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 P 46/2014 z 8.jula 2014 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutia®).
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Stazovatelia v suvislosti s podanim sfaznosti zaloZenej na namietanom poruseni
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami argumentuju tym, Ze poruSovanie oznacenych
prav trva aj v ¢ase podania sfaznosti, preto je , lehota na podanie staZnosti... zachovand*“.
Pri namietanom poruSeni prav podla tstavy alebo medzindrodnej zmluvy rozhodnutim sidu
je prirodzenym a pravidelnym ddsledkom, Ze napadnuté rozhodnutie, o ktorom sa preukaze,
Ze jeho vydanim bolo porusené oznacené pravo podla udstavy alebo medzindrodnej zmluvy,

zaklada protipravny a v ¢ase podania sfaznosti trvajici stav.

Napriek tomu rozhodujicim okamihom pre zacatie plynutia lehoty dvoch mesiacov
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na podanie sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je okamih nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému sfaznosf smeruje

a od ktorého sfazovatel odvija namietany protipravny stav (t. j. poruSenie oznacenych prav).

Zo zisteni ustavného suidu vyplyva, Ze napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost
19. novembra 2014, pricom staZovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
podali staznost na poStovu prepravu 9. jula 2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Nad rdmec veci ustavny sud uvaddza, Ze vzhladom na dovody odmietnutia staznosti
stazovatelov dstavny sud ddsledne neskumal, Ci otec staZzovatelov ako ich zdkonny zastupca
platne splnomocnil pradvneho zdstupcu na zastupovanie sfaZzovatelov, kedZe v texte

priloZeného splnomocnenia uvedend formuldcia ,,splnomocriujem advokdta vylucne na

zastupovanie vo veci podania Ustavnej staZnosti... “, resp. formulécia ,,aby ma obhajoval,
resp... zastupoval...*, neumozinuje jednoznacny zaver, Ze otec sfazovatelov konal pri

podpisovani uvedeného splnomocnenia ako zdkonny zastupca za maloletych sfazovatelov.

Ustavny sdad tieZ povaZzuje za potrebné poukizaf na to, Ze otec sfaZovatelov

staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2014 namietal poruSenie svojich
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zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy v spojeni
s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a svojich prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefafa postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 46/2014 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 406/2014. Ustavny stid o staZnosti otca staZovatelov
rozhodol uznesenim ¢ k. III. US 133/2015-17 z 8. aprila 2015 tak, Ze ju odmietol.
Z oddvodnenia uznesenia dstavného sidu z 8. aprila 2015 vyplyva, Ze tstavny stid hodnotil
ustavnu udrZatelnost pravnych zaverov krajského sidu v uzneseni sp. zn. 8 CoP 406/2014
z 27. oktébra 2014 v spojeni s pravnymi zdvermi okresného sidu ako sidu prvého stupiia
v uzneseni sp. zn. 21 P 46/2014 z 8. jula 2014. Tieto pravne zdvery ustavny sud povazoval,
v rozsahu v akom ich namietal otec stazovatelov, za dstavne udrzateIné.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberaf

sa d’alsSimi navrhmi sfaZzovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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