SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 307/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EGTINGTNzgG2SG@ @

narodenc;| NN . st (pcncj /UDr. Jozefom Zemkom, advokatom,
M. Hricku 1832/30, Trenéin, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6CoD/8/2023-53

z 26. septembra 2023 a uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/31/2024
z 29. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému siudu 27. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Tren¢in v dedi¢skej veci po porucitelke || o T

uznesenim z 30. maja 2023 urcil vSeobecnu hodnotu dedicstva (vyrok I), potvrdil nadobudnutie
dedicstva podl'a dedi¢skych podielov (vyrok II), priznal notdrovi ako stidnemu komisarovi odmenu
a nadhradu hotovych vydavkov (vyrok III) a ulozil dedicom povinnost’ zaplatit spolocne
anerozdielne stdny poplatok za prejednanie dedic¢stva (vyrok IV). Okresny sud konal
ako s dedi¢mi s || 2 st27ovatel’kou, dcérami porucitel’ky a dedickami v 1. dediéskej



skupine. Ked'’ze medzi dedicmi nedoslo k uzatvoreniu dohody, postupom podla § 203 ods. 1
pism. e) Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) potvrdil nadobudnutie dedicstva
podl'a zakonnych dedi¢skych podielov.

3. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze sapis
majetku v uzneseni okresného sudu je netplny, kedze v nom chybaju parcely nadobudnuté

I (anclom poruditel’ky) na zaklade kiipnej zmluvy z roku 1957. Do dediéstva
patria aj parcely C. [l 2 ¢. i} v rozsahu uvedenom v rozhodnuti okresného sudu z 15. februara

2001 o dedi¢stve po porucitelovi || GcIEczINN

4. Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu. Poverena
notarka na zéklade listinnych dokazov rozhodla v sulade s § 484 Obcianskeho zakonnika a § 203
ods. 1 pism. e¢) CMP. Supis majetku vychadza z udajov katastra nehnutel'nosti, ktory je zalozeny
na zasade spravnosti a hodnovernosti udajov v nom zapisanych. Sporné parcely, ktoré odvolatel'ka
ziadala zaradit’ do supisu majetku, nie st v katastri nehnutel'nosti evidované na porucitel’ku ku diiu
jej smrti. Poverend notarka nemohla v dedi¢skom konani rieSit’ otdzku spravnosti zapisu v katastri
nehnutelnosti, resp. zdviznym spdsobom urcit’ vlastnicke pravo porucitel’ky k nehnutelnosti,
ked’Ze dedi¢ské konanie ma nesporova povahu. Tvrdenia stazovatel’ky boli v rozpore so skutocnym
stavom zistenym z dokazu o vlastnictve nehnutel'nosti, ktorym je evidencia v katastri nehnutel'nosti.
Uvedené overil krajsky sud aj aktudlnym vypisom z prislusného listu vlastnictva, na ktorom su
ako vlastnici vedené iné osoby.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala poruSenie zasady predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ked’ nizSie sudy nereSpektovali skorSie rozhodnutie okresného sudu z 15. februara 2001
v dedi¢skej veci po porucitelovi | | . v ktorom mala porucitelka || N
nadobudnit’ sporné parcely ¢. i a ¢. [} Zahrnutie/nezahrnutie nehnutelnosti v rozhodnutiach
okresného studu a krajského sudu bolo pravne spornou otdzkou a sudy mali postupovat’ podla § 192
CMP. Namietala tiez nepreskiimatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia spocivajicu v tom, Ze krajsky
sud sa so spornou otazkou nevysporiadal.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 29. oktdbra 2024 dovolanie ako nedévodné zamietol.
St'azovatel’ka neuviedla ziadne rozhodnutie, od ktorého by sa krajsky sud pri obdobnom skutkovom
a pravnom stave, odklonil. K tvrdeniu, ze konajuce sidy nezohl'adnili rozhodnutie v dedi¢skej veci
po porucitelovi || . n2jvyssi std uviedol, Ze rozhodnutie o dediéstve nie je
rozhodnutim, ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany, najmi nie v pripade, pokial ide
o vykonanie supisu majetku porucitela. Supis majetku porucitela ku diu smrti vychadza
z nespornych zisteni vyplyvajlcich z verejnych evidencii majetku, pripadne z nespornych tvrdeni
ucastnikov konania. Ak okresny sud vychadzal pri nehnutelnostiach z verejnej evidencie
nehnutelnosti a zistil, ze sporné nehnutel'nosti si vedené na osoby odlisné od porucitel’ky, nie je
mozné jeho postupu ni¢ vytknut’, najma nie to, Ze jeho rozhodnutie bolo nepredvidatel'né.

7. Krajsky sud (a ani notar) nebol opravneny v dedi¢skom konani riesit’ sporny, pripadne nespravny
zapis v katastri nehnutelnosti, ani zistovat’, pre¢o k vykonaniu zaznamu na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia nedoslo. Ak stazovatelka tvrdila, Ze sporné parcely patria do dedicstva po porucitel’ke
a sud zistil, ze ako vlastnici tychto parciel st uvedené iné osoby, vznikd spor (o vlastnictvo
nehnutelnosti), ktory je mozné riesit’ v civilnom sporovom konani, nie v nesporovom dedi¢skom



konani. K poruSeniu zasady predvidatelnosti rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze za vadu
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze krajsky sud nerozhodol podla predstav
dovolatel’ky; ked navySe oddvodnil, preCo nebolo mozné do stpisu majetku ponat aj sporné
parcely.

8. Podl'a najvyssieho sudu sa stazovatel’ka myli, ak tvrdi, Ze sudy mali postupovat podla § 192
anasl. CMP, ak zahrnutie/nezahrnutie nehnutelnosti bolo pravne spornou otazkou (sporom
o dedi¢ské pravo). Spor o dedi¢ské pravo vznikd v pripade, ak niekto pred potvrdenim
nadobudnutia dedicstva tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dedi¢ské pravo iného dedica. O takyto
pripad v prejedndvanej veci neslo, nebol preto dovod na postup podla § 193 a § 194 CMP. Uvedené
ustanovenia upravuju postup v pripade, ze ide vylu¢ne o vyrieSenie otazky, kto je dediCom
porucitel’ky. Na otdzku spornosti, ¢i vec patri do dedi¢stva, nemozno § 192 a nasl. CMP aplikovat’;
tvrdenie o poruSeni kogentnych ustanoveni CMP nie je dovodné.

9. K namietke nepreskimatel'nosti rozhodnutia krajského sudu najvyssi sud uviedol, Ze za procesnu
vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
spdsobom, ¢o nie je dany pripad. V danej veci neslo o taky pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava stazovatel'ky na spravodlivy proces. Krajsky sud
sanosnou (a jedinou) odvolacou argumenticiou dostatocne vysporiadal, ked’ nielenze overil
argumenty o tvrdenom vlastnictve porucitelky aj k inym ako v supise majetku uvedenym
nehnutel'nostiam a vysledky svojich zisteni uviedol v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
(bod 16), ale prijal aj spravny pravny zaver, podla ktorého poverena notarka neméze v dedi¢skom
konani riesit’ spravnost’ zapisu v katastri nehnutel'nosti, resp. zadviznym sposobom urcit’ vlastnicke
pravo porucitel’ky k nehnutelnosti, ked’ to odporuje zapisu v katastri nehnutel'nosti. Krajsky sud
doplnil, Ze tato skutocnost’ vyplyva z charakteristiky dedi¢ského konania ako nesporového konania.
Ak poverena notarka zaradila do supisu majetku porucitel’ky existujice nehnutelnosti
vo vlastnictve porucitel’ky ku dnu jej smrti podl'a stavu, ako su evidované v katastri nehnutelnosti,
postupovala spravne. Uvedenym konStatovanim dal krajsky sud dostato¢ntt odpoved’ na odvolaciu
argumentaciu o neuplnosti supisu majetku.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Podl'a stazovatelky konajice sudy nereSpektovali zdsadu nemennosti a zavéznosti
pravoplatného rozhodnutia a zaroven sa nevysporiadali s tymto zdsadnym argumentom. Sudy nedali
stazovatel’ke odpoved’ na otazku, preco nie st sporné nehnutelnosti zahrnuté do dedicstva
po porucitelke [ | . Namicta porusenie zasady predvidatelnosti stidnych rozhodnuti
a preukazatelny zasah do jej majetkovej sféry nereSpektovanim uz skor vydaného sudneho
rozhodnutia. Napadnuté wuznesenie najvysSiecho sudu je arbitrdrne, svojvolné, zalozené
na formalnom pristupe stidu k prejednavanej veci. St'azovatel’a tvrdi, Zze ako zakonna dedicka mala
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym parceldm po porucitelke || I ktori svoje

vlastnicke pravo nadobudla po poru¢itelovi ||| GcNzNzNG



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K uzneseniu krajského sudu:

11. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’
ochranu zadkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych
sadov (m. m. IV. US 236/07).

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka mala k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuzila a dovolanie podala, namietajuc vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. V dovolani namietala porusenie zasady predvidatel'nosti
sudnych rozhodnuti, ked’ nizSie sudy nereSpektovali skorSie rozhodnutie okresného stdu v inej
dedicskej veci, nespravny postup sidu v intenzite porusenia kogentnych ustanoveni CMP (§ 192)
a nepreskimatel'nost’ odvolacieho rozhodnutia, ktoré sa nevysporiadalo so spornou otazkou
nezahrnutia nehnutelnosti do supisu majetku. Ide teda o obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria
aj obsah ustavnej st'aznosti. Najvyssi sud jej dovolanie prejednal a meritérne o iom rozhodol.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto ¢ast’ Gistavnej st'aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K uzneseniu najvyssieho sudu:

14. Za zjavne neopodstatnenii je potrebné povazovat’® Ustavni staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Stazovatel’ka namietala, ze sudy sa nevysporiadali s jej odvolacou ndmietkou o poruSeni zasady
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a zasady zavédznosti pravoplatného rozhodnutia a nedali jej
odpoved’ na otdzku, preco nie su sporné nehnutelnosti zahrnuté do dedic¢stva po porucitelke.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni staZovatelke primerane vysvetlil s poukazom na judikatiru
ustavného sudu podstatu principu predvidatel'nosti sidneho rozhodovania (bod 10.2 uznesenia
najvysSiecho sudu) akonStatoval, ze stazovatelka v dovolani neuviedla Zziadne rozhodnutie,
od ktorého by sa odvolaci std pri postdeni jej veci odklonil. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala
zavaznostou skorSieho rozhodnutia vydaného v inej dedicskej veci, najvysSi sud ozrejmil,
ze rozhodnutie o dediCstve nie je rozhodnutim, ktorym je std podla § 193 CSP viazany, preto
odobril ako akceptovatelny postup okresného sudu, ktory vychadzal z verejnej evidencie
nehnutelnosti a zo zavaznych udajov katastra. Konstatoval, ze sporny zépis v katastri nehnutel'nosti
nie je mozné rieSit’ v dedi¢skom (mimosporovom) konani. Podl'a najvysSicho sidu dovolatel'ka
samyli, ked’ tvrdi, Zze sudy mali postupovat podla § 192 anasl. CMP, ked’Ze spornou nebola
otazka, kto je dediCom, ale to, ¢i vec patri do dediCstva. Najvyssi sud nezistil ani vadu
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nepreskimatelnosti odvolacieho rozhodnutia, ked konstatoval, ze krajsky sid sa s nosnou
(ajedinou) odvolacou argumenticiou dostato¢ne vysporiadal, overil tvrdenia stazovatelky,
vysledky svojich zisteni uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia a prijal aj spravny pravny zéver
(bod 17.1 uznesenia najvyssieho sudu).

16. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto nemozno hodnotit’ ako svojvolné, arbitrarne
¢i formalistické. Vyklad pravnych noriem aplikovanych v predmetnej veci a zavery najvyssSieho
sudu nepopieraji podstatu a zmysel zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) ¢i prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a nadvizne nepredstavuju
ani zasah do majetkovej sféry stazovatelky ramcovanej pravom na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

17. Ustavny sad vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti konstatuje, Ze zaver
najvyssicho sidu v napadnutom uzneseni o nedovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
zalozené¢ho na stazovatelkou tvrdenom porusSeni zasady predvidatelnosti sudneho rozhodnutia
nevzbudzuje Ziadne ustavnopravne pochybnosti. To isté plati aj o prdvnom nazore najvysSieho
sudu, podla ktorého je odovodnenie odvolaciecho rozhodnutia krajského sidu dostato¢né
a preskimatelné (body 17 az 18 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu). Ustavna staznost
je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ako taku ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude odmietol.

18. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa dalsimi poZiadavkami staZovatel'ky vznesenymi v st'aZnostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



