SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 45/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. R. K., S., vo veci namietanej nelistavnosti a

nezakonnosti volieb starostu obce Salov konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. R. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 postou dorudena staznost Mgr. R. K., S. (dalej len , stazovatel’ka™), ktorou podla
¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s § 59 a nasl.
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude‘) namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb

starostu obce Salov (dalej len ,,0bec) konanych 27. novembra 2010.



Napadané vol'by sa konali 27. novembra 2010 a staznost’ bola staZzovatel'’kou podana
na poStovu prepravu 7. decembra 2010, t. j. v lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude.

Z celkového poctu 174 platnych hlasov odovzdanych v napadanych volbach
stazovatel’ka ziskala 77 platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59
ods. 2 zakona o ustavnom stde na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie st'aznosti podl'a
¢l. 129 ods. 2 ustavy. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelkou na jednej strane
a vitazom na funkciu starostu obce (dalej len ,,odporca*) na strane druhej je 20 platnych

hlasov.

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sudu napada neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce predovSetkym z dovodu poruSenia zakazu viest’
predvolebni kampan v Case volebného moratoria. Podl'a stazovatel’ky k poruseniu § 30
ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov doSlo ¢innostou odporcu ako aj jeho sympatizantov, ktori
v case volebného moratéria mali podla nej kupovat hlasy voliCov za materidlne

X3

protihodnoty ,,... zemiaky, alkohol, vino a padlenku...*, a to takym spdésobom, ze ,,... po

odhlasovani si voli¢c mohol prevziat svoj slubeny podiel “.

V uvedenych suvislostiach stazovatel'ka v staznosti uviedla:

,,Na ziskanie hlasu pre svojho kandidata vyuZili negramotnych bezdomovcov obce,
ktorym slubovali, Ze po volbach im bude zabezpecena starostlivost ako strava a ubytovanie.
V pripade, Ze nebudu hlasovat za odporcu stratia aj minimalne socialne istoty - co nie je

slobodnou volou ako to predpoklada ustava a zdkon.
Okrem uvedeného st'azovatel’ka tiez namieta, Ze sympatizanti odporcu tiez vyuzivali
moZnost’ pomdct’ upravit’ hlasovaci listok negramotnym osobam, z ¢oho by mohlo plynat

podozrenie, Ze tieto hlasovacie listky upravovali v prospech odporcu.

V tejto stvislosti stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:



., Nakolko tieto negramotné osoby nevedeli upravit volebny listok, podporovatelia
odporcu vyuzivali zakonom uloZenu moznost, Ze ind fyzicka osoba moze pomoct pri uprave

‘

hlasovacieho listka, a nie isté, ze v nasom pripade to bola slobodnd véla volica.

Napokon stazovatel’ka v staznosti podanej Gistavnému stdu tiez tvrdi, ze ,, V obci sa
rozsirovali krivé obvinenia voci mojej osobe a to také, ze obec ma uver napriek tomu, ze v
skutocnosti to nie je pravda, obec do dnesného nemala uver. Obvinili ma aj z toho, Ze
udajny bankovy uver som vyuzila pre seba a mojich rodinnych prislusnikov /napr. vitanie

‘

studne, kupa osobného motorového vozidla. “.

Vzhladom na uvedené staZovatel'ka ziada, aby ustavny suad vyhlasil ,,... volby

starostu v obci Salov za neplatné .

I1.

Podl'a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 Ustavy tustavny sud rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Volebna staznost’ musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a § 60

ods. 1 zakona o Ustavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sadom.

Podla § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
vS§eobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie staZzovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat m6Zze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh podl'a odseku 1 sa musi podat’ do

desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Ked’ze staznost’ stazovatelky nespifiala naleZitosti staznosti sposobilej iniciovat
konanie podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy, ustavny sud ju listom z 20. decembra 2010 vyzval, aby
v lehote 5 dni od dorucenia predmetnej vyzvy odstranila nedostatky svojho podania, a to
najmd, aby predlozila splnomocnenie na svoje zastupovanie kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom), aby predlozila podklady osvedCujuce jej aktivnu legitimaciu na
podanie predmetnej staznosti, aby uvedenim mena, priezviska a adresy presne oznacila

svedkov, ktori by dosvedcili iou v staznosti tvrdené skutoc¢nosti, aby predlozila listinné



dokazy verifikujuce pravdivost’ jej tvrdeni a aby konkretizovala pri¢inné stvislosti medzi
fou v staznosti tvrdenymi skuto¢nostami na jednej strane a vysledkami napadanych volieb

starostu obce na strane druhe;.

Predmetnou vyzvou ustavny sud sucasne stazovatelku poucil, ze v pripade
neodstranenia uvedenych nedostatkov podania v tGstavnym sudom urcenej lehote Gstavny
sud jej staznost’ odmietne alebo bez d’alSiecho procesného postupu odlozi podla § 23a

zakona o ustavnom sude.

Vyzva ustavného sudu bola stazovatelke dorucend 27. decembra 2010, takze
ustavnym studom urcend lehota st'azovatel’ke uplynula 3. januara 2011, pricom v tejto lehote
stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu nereagovala a nereagovala na fu ani do dina

rozhodovania ustavného sudu v danej veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



