SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 227/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktobra 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ mesta Dolny Kubin, zastipeného advokatkou JUDr. B. S., D. K.,
ktorou namietalo porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Dolny Kubin v konani sp. zn. 7 C 1156/98, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo mesta Dolny Kubin na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C 1156/98 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje v konanisp.zn.7 C 1156/98 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mestu Dolny Kubin prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
25 000 Sk (slovom dvadsat’péttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny stid Dolny Kubin

povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny nahradit mestu Dolny Kubin trovy
pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin)
na bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. B. S. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti mesta Dolny Kubin vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jina 2004
dorucend st'aznost’ mesta Dolny Kubin (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou
JUDr. B. S., D. K., ktorou namietalo porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym stidom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 7 C 1156/98.

Ustavny std uznesenim zo 7. jila 2004 ¢ k. III. US 227/04-8 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 9. augusta 2004, vyjadril, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

16. augusta 2004 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze 20. mdja 1998 podal okresnému sudu
zalobu o privolenie sudu k vypovedi ngjmu bytu proti odporcom Ing. M. Z. (dalej aj
,odporca v prvom rade*) a . Z. (d’alej aj ,,odporkynia v druhom rade*). Prvé pojednavanie
v predmetnej veci sa uskuto¢nilo 3. novembra 1998, d’alSie pojednavania sa konali

20. aprila 1999 a 18. maja 1999. Dna 28. jala 1999 bolo v tejto veci podané odvolanie.

Krajsky stud v Ziline uznesenim z 20. decembra 1999 rozsudok okresného stdu zrusil
a predmetnii vec doruc¢il 15. novembra 2000 okresnému sudu na dalSie konanie.
Pojedndvania v uvedenej veci sa uskutocnili 2. decembra 2002 a 17. februara 2003.

Od uvedeného datumu okresny sud vo veci nekona.

Stazovatel’ listom z 11. marca 2004 poZziadal zdkonného sudcu o urcenie terminu
pojednéavania, na ktory nedostal Ziadnu odpoved’. Néasledne st'azovatel' podal predsedovi
okresného sudu 2. aprila 2004 staznost’ na prietahy v konani podl'a ustanovenia § 17
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave
sudov*). Predseda okresného sudu v odpovedi z 18. maja 2004 uznal zbytoCné prietahy

v konani, ale podl'a stazovatela neprijal opatrenia na ich odstranenie.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani sposobené okresnym sudom
stazovatel’ v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prikazal



okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel zaroven pozaduje

primerané financné zadost'ucinenie v sume 60 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 5. augusta 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sidu v odpovedi z 24. augusta 2004 uviedol prehlad ukonov
vykonanych v predmetnej veci a vyslovil nazor, Ze vplyv na dizku konania malo aj

spravanie st'azovatela, ktory rozpornymi prejavmi neprispel k priehl'adnosti konania.

Rozhodujuci vplyv na priebeznost’ vykonavania jednotlivych kkonov v posudzovane;j
veci mala podl'a nazoru predsedu okresného sudu stale pretrvavajica kriticka personalna
situacia na okresnom sude a viacnasobnd zmena zakonného sudcu v tejto veci, ktora
vyplynula z odchodu zakonného sudcu na iny sud, ale aj ¢asté praceneschopnosti d’alSicho
zékonného sudcu, ktory sa z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu vzdal funkcie.
Opatrenim predsedu okresného sudu urceny zadkonny sudca pre velké mnozstvo veci

v sendte vykonaval v predmetnej veci len tikony, ktoré nezniesli odklad.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatela a spisu okresného sidu sp. zn.

7 C 1156/98 zistil nasledovny priebeh a stav konania.

Okresnému sudu bola 20. maja 1998 dorucena zaloba stazovatel’a o privolenie sudu
k vypovedi najmu bytu proti odporcovi v prvom rade s prilohami a uhradenym stidnym
poplatkom. Okresny sud vydal 16. oktobra 1998 pokyn na zaslanie navrhu odporcovi
v prvom rade, aby sa v lehote siedmich dni k nemu vyjadril, a poziadal Posadkovl spravu
Dolny Kubin o zaslanie spravy v lehote desiatich dni tykajicej sa predmetu konania.

Zaroven okresny sud stanovil termin pojedndvania na 3. november 1998.

Stazovatel’ dorucil 19. oktobra 1998 okresnému stdu rozsirenie zalobného néavrhu aj

na odporkyiiu v druhom rade. Okresny sud vydal 19. oktobra 1998 pokyn na zaslanie



rozSireného navrhu stazovatela odporcovi v prvom rade a odporkyni v druhom rade, aby sa

k nemu v lehote 5 dni vyjadrili.

Na pojednavani 3. novembra 1998 okresny sid uznesenim pripustil rozsirenie navrhu
na odporkyiiu v druhom rade. Odporcovia predlozili splnomocnenie z 2. novembra 1998 pre
zvoleného advokata, ktory mal vtento den pojedndvanie na inom sude a poziadal
prostrednictvom odporcov o odro€enie pojednavania na iny termin. Odporcovia zaroven
uviedli, ze bez pritomnosti pravneho zastupcu nebudi odpovedat na ziadnu otazku
okresného sudu. Z uvedeného dovodu okresny sud uznesenim odro€il pojednavanie na
19. november 1998 a pripisom poZziadal pravneho zastupcu odporcov, aby sa v lehote

piatich dni vyjadril k povodnému aj rozSirenému navrhu st'azovatela.

Pravny zastupca odporcov dorucil okresnému sidu 5. novembra 1998 Ziadost’
o odroCenie pojednavania stanoveného na 19. november 1998 z dévodu kolizie terminu
s inym pojednavanim na okresnom sude. Okresny sud vyhovel tejto ziadosti a 9. novembra

1998 vydal pokyn na zrusSenie pojednavania.

Okresny sid pokynom z 19. marca 1999 nariadil termin pojednavania na 20. april
1999. Na pojednavani pravny zastupca odporcov predlozil listinné dokazy, na zdklade
ktorych nastali v konani nové skuto¢nosti. Z uvedeného dévodu poziadal pravny zéstupca
stazovatel'a okresny sud o urcenie lehoty, v ktorej oznami, ¢i stazovatel trva na podanom
navrhu alebo ho berie spit. Okresny sid uznesenim odrocil pojednévanie na 18. maj 1999

a vykonal ukony v rdmci dokazovania.

Na pojednavani 18. méja 1999 vypovedali ucastnici konania, bolo vykonané
a ukoncené¢ dokazovanie. Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 1156/98-42 z 18. maja 1999
navrh stazovatela zamietol. Okresnému sudu bolo 28. jula 1999 dorucené odvolanie
stazovatela proti predmetnému rozsudku. Okresny sud v pripise z 29. jala 1999 vyzval
pravneho zéastupcu odporcov, aby sa vyjadril k pripojenému odvolaniu stazovatel'a v lehote
desiatich dni. Okresny sud vydal 18. augusta 1999 pokyn na zaslanie posudzovaného spisu

odvolaciemu stidu. Predmetny spis bol Krajskému sudu v Ziline doru¢eny 24. augusta 1999.



Odvolaci sud nariadil 6. decembra 1999 termin pojednavania na 17. december 1999.
Na pojednavani 20. decembra 1999 bolo vyhlasené uznesenie sp. zn. 7 Co 1920/99, ktorym
bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 15. novembra 2000. Okresny sud
vydal 16. novembra 2000 pokyn na doruCenie tohto uznesenia ucastnikom konania.
Dorucenie predmetného uznesenia prdvnemu zastupcovi stazovatela je vykazané

29. novembra 2000 a pravnemu zastupcovi odporcov 17. novembra 2000.

Okresny sud pripisom z 18. januara 2002 poziadal Okresny sid PreSov o zaslanie
spisu sp. zn. 7 C 379/98. Spis bol okresnému stidu doruceny 6. februara 2002. Odporkyna
v druhom rade poziadala okresny sud listom doru¢enym 16. jala 2002 o stanovenie terminu
pojednavania, pretoze od doru¢enia uznesenia Krajského sudu v Ziline plynie uz druhy rok
a termin pojedndvania zatial' v uvedenej veci nebol stanoveny. Okresny sud v odpovedi
z 18. jula 2002 odporkyni v druhom rade ozndmil, Ze termin pojednavania v predmetne;j

veci nie je mozné urcit’ z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu od 25. februéara 2002.

Okresny sud stanovil 30. oktobra 2002 termin pojednéavania na 2. december 2002.
Na pojednavani 2. decembra 2002 pravny =zastupca odporcov poziadal o odrocenie
pojednavania z dovodu pritomnosti odporcu v prvom rade na vojenskom cvi€eni
a praceneschopnosti odporkyne v druhom rade. Okresny siud uznesenim odrocil

pojednavanie na 17. februar 2003.

Na pojednavani 17. februara 2003 sud uznesenim rozhodol o pojednavani
v nepritomnosti odporcov. Okresny sud uznesenim rozhodol o odroceni pojednavania na
neurCito za ucelom vyZiadania sprav od Stredoslovenskych energetickych zavodov,
strediska Dolny Kubin, a Bytového spolocenstva Dolny Kubin z dovodu d’alSieho
dokazovania. Odpovede poziadanych subjektov boli sidu doru¢ené 19. marca 2003
a 13. marca 2003. Okresnému sudu bolo 25. aprila 2003 dorucené vypovedanie

plnomocenstva odporcom zo strany ich pravneho zastupcu.



Okresny sud nariadil 16. maja 2003 termin pojedndvania na 13. oktober 2003, pri¢om
dorucenie predvolania odporkyni v druhom rade na adrese v D. K., ktort uviedla, nebolo
vykazané. Pojednévanie 13. oktobra 2003 bolo z dévodu nepritomnosti odporcov uznesenim

odrocen¢ na neurcito a odporcovi v prvom rade bola ulozena poriadkova pokuta.

Pravny zéstupca stazovatela listom dorucenym okresnému sudu 11. februdra 2004
oznamil, ze pravne zastupovanie stazovatela v predmetnej veci bolo z jeho strany
ukoncené. Pravna zastupkyna stazovatela v ziadosti dorucenej okresnému sudu 11. marca
2004 poziadala o stanovenie terminu pojedndvania, pretoze posledné pojednavanie sa
uskutocnilo 13. oktobra 2003. Podla uradného zdznamu zo 17. augusta 2004 bol spisovy
materidl pripojeny k sp. zn. Spr. 2513/04. Uvedenym tkonom spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.



Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, a podal staZznost’ na prietahy listom
z 2. aprila 2004. Predseda okresné¢ho stidu v odpovedi z 18. méja 2004 konstatoval prietahy

v konani, ale podl'a nazoru staZzovatel'a neprijal opatrenia na ich odstranenie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
hoci predmetom sporu je privolenie sudu k vypovedi ndjmu bytu, ide o vec, ktord patri po
skutkovej a pravnej strdnke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného studnictva
s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predseda okresného sudu navySe vo svojom
stanovisku neuviedol ako dovod, preco okresny sid dosial’ vo veci nerozhodol, ani pravnu,

ani fakticku zloZitost’ prejedndvanej veci.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel zmenou Zalobného navrhu a rozSirenim okruhu odporcov prispel
k predlzeniu konania, Gstavny sud vSak v tejto suvislosti vyslovne uvadza, Ze tieto okolnosti
nemali vplyv na zbyto¢né prietahy v konani. Odporcovia prispeli vo vyznamnej miere

k predlzeniu konania, pretoZze viaceré pojednavania boli odro¢ené z dovodu nepritomnosti



odporcov alebo ich pravneho zastupcu alebo z dovodu odmietnutia vypovede
v nepritomnosti pradvneho zastupcu (3. novembra 1998, 19. novembra 1998, 2. decembra
2002, 17. februara 2003, 13. oktobra 2003). Napriek skuto¢nosti, ze netic¢asti odporcov na
pojednavani boli viésinou ospravedlnené, nemozno uvedené prediZenie konania pripisat’ na
tarchu okresného stdu. Okrem tychto skutoc¢nosti neboli zo strany ucastnikov konania

zistené ziadne iné okolnosti, ktoré by mali za nasledok predlZenie posudzovaného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sudu doslo k poruSeniu oznac¢ené¢ho zakladného prava, ustavny sud zistil,

e tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud zistil, Ze okresny std bol ne¢inny od 1. decembra 2000 do 18. januara
2002 (13,5 mesiacov), od 6. februara 2002 do 30. oktobra 2002 (8,5 mesiacov)
a od 13. oktébra 2003 do 17. augusta 2004 (10 mesiacov). V uvedenych obdobiach neboli

okresnym stdom vykonané ziadne tkony.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril stanoviskom
z 24. augusta 2004. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prietahy v konani okresného sudu boli
Ciasto¢ne zapriCinené aj spravanim stazovatela ako ucastnika konania, ktory rozpornymi

tvrdeniami neprispel k priehl'adnosti konania.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku d’alej uviedol, Zze rozhodujtci vplyv
na priebeznost’” vykondvania jednotlivych procesnych ukonov mala pretrvavajuca kriticka
personalna situacia na okresnom sude, ale aj viacnasobnd zmena zdkonného sudcu
v posudzovanej veci, ktord nastala z objektivnych dovodov (odchod zakonného sudcu na
iny suad, Castd praceneschopnost’ d’alSiecho zdkonného sudcu). Zastupujici sudca mohol

vykonavat’ v tejto situécii len ukony, ktoré nezniesli odklad.



Ustavny sad uz v priebehu predchadzajiicej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo

k zbyto¢nym prietahom zo strany okresného stiidu v celkovej dizke 32 mesiacov.

Zakladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych stdov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pradvnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatela v dlh§om casovom horizonte, ktory uplynul od podania ndvrhu siidu a v pravnej
neistote pretrvavajucej dovtedy, kym nebude v posudzovanej veci rozhodnuté. Preto

ustavny sud uznal ako primerané financné zadost'ucinenie sumu 25 000 Sk.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna
tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tstavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
tGstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 136 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004
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