SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 36/2018-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa o staznosti obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretska 12, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova
2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol BlahusSiak, a Advokatskou
kancelariou Tomas Kamenec, s. r. 0., Spitélska 43, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Tomas Kamenec, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 26
ods.1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014, za Ucasti Krajského stdu

v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s jej zakladnym pravom na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Co 339/2013-612

z 12. novembra 2014 porusené boli.



2. Rozsudok  Krajského sidu v  Bratislave ¢ k. 2 Co 339/2013-612

z 12. novembra 2014 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., priznava uhradu trov konania v sume
363,79 € (tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevdt’ centov), ktora jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit’ na Gcet jej pravneho zéastupcu, Advokatskej kancelarie Paul Q,

s. 1. 0. KaradZicova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a.s.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta
2017 elektronicky dorucend a 22. augusta 2017 poStou dorucena staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Petit Press, a.s., Lazaretskd 12, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®,
v staznosti aj ,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o.,
KaradziCova 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Blahusiak,
a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. 1. 0., Spitalska 43, Bratislava, v mene ktorej
konéa advokat Mgr. Toma§ Kamenec, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Co 339/2013-612
z 12. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel uverejnil v dennikoch SME a UJ SZO, ktoré vydava, sériu clankov (dalej
len ,, clanky*) suvisiacich s navstevou _ (dalej len -“)
v erotickom klube Maxim Erotic & Swinger Club v Lehniciach dna 26. 8. 2005. Jeho

navsteva v tomto zariadeni sa do povedomia verejnosti dostala prostrednictvom



videozdaznamu z policajnej akcie v dany vecer, na ktorom bol nasnimany -
V novembri 2006 bol dany videozdznam zverejneny na internete na www.youtube.com,
kde si ho pozrelo vyse 80.000 ludi.

- bol v case navstevy erotického klubu poslanec mestského zastupitelstva

mesta _ podpredsedom Obcianskeho zdruzenia _
a riaditelom ||
I o q! na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,, prvostupriovy

sud*”) dna 18. 12. 2006 Zalobu o ochranu osobnosti proti stazovatelovi, ktorou sa domdhal

nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000 Sk.

Prvostupniovy sud rozhodol dna 28. 10. 2009, sp. zn. 11 C 241/06 rozsudkom
(dalej len ,,rozsudok®), ktorym zaviazal stazovatela k ndhrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 33.193,92 EUR (1.000.000 Sk). Sid zarover ulozil ||
povinnost uhradit’ statu trovy konania vo vyske 11,96 EUR a staZovatelovi vo vysSke
59,76 EUR. V zvysmnej casti prvostupnovy sud navrh zamietol a ucastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel podal proti rozsudku dna 30. 12. 2009 odvolanie (dalej len ,,odvolanie ),
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,, druhostupiiovy sud*) rozsudkom
zodna 19. 10. 2011, ¢. k. 7 Co 204/2010 nasledovne:

- prvostupiiovy rozsudok vyrok o uloZeni povinnosti stazovatelovi zaplatit’-
33.193,92 EUR potvrdil (dalej len ,, Vyrok 1)

- takisto potvrdil vyrok ukladajuci povinnost' zaplatit nahradu trov konania Stdtu
- v sume 11,96 eur a stazovatelovi 59,76 eur (dalej len ,, Vyrok 2*)

- napadnuty vyrok prvostupniového rozsudku o trovdach konania zrusil a vratil
prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie (dalej len ,, Vyrok 3 ).

Proti rozsudku druhostupniového sudu podal staZovatel ustavnu staznost, ktoru
Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) prijal na dalsie konanie.
Nalezom sp. zn. II. US 558/2012 z 28. 2. 2013 (dalej aj ,,ndlez*) vistavny sid rozhodol,
Ze druhostupniovym rozsudkom boli porusené prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, vistava “).

Druhostupriovy rozsudok ustavny sud zrusil a vec vratil druhostupnovému sudu

na dualsie konanie.



Druhostupniovy sud vec opdtovne prejednal a dna 12. 11. 2014 vyniesol rozsudok
¢ k.2 Co 339/2013-612 (dalej len ,, konecny rozsudok*), ktorym:

- potvrdil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 33.193,92 eur (dalej len ,, Vyrok 1)

- potvrdil vyrok ukladajuci povinnost zaplatit ndahradu trov konania Statu
navrhovatelovi v sume 11,96 eur a odporcovi 59,76 eur (dalej ,, Vyrok 2),

- odporcovi uloZit zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
476,51 eur (dalej len ,, Vyrok 3°).

Proti konecnému rozsudku podal stazovatel dna 23. 04. 2015 ustavnu staznost.
Ustavny sud tito dia 13. 05. 2015 uznesenim ¢. k. 1. US 228/2015-31 odmietol ako
nepripustnii. Ustavny siid poukdzal na to, Ze primdrne md pravomoc poskytnit ochranu
ustavnym pravam stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NR SR*).

Dna 24. 03. 2015 podal stazovatel proti konecnému rozsudku dovolanie. Uznesenim
zo dna 27. 04. 2017, sp. zn. 3 Cdo 613/2015 NS SR dovolanie stazovatela odmietol
ako nepripustné. NS SR v tomto uzneseni konstatoval, ze konecny rozsudok netrpi Ziadnou
vadou podla § 237 OSP a v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP dovolanie je potrebné
odmietnut’ ako nepripustné. Ak stazovatel v dovolani brojil proti odnatiu moznosti konat
pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, NS SR poukdzal na to, Ze nedostatok
odovodnenia konecného rozsudku a nerespektovanie ndlezu druhostupiiovym sudom
nepredstavuje tuto vadu. Argumentacne referoval NS SR k rozhodnutiu publikovanému pod
¢. R 111/1998 a zjednocujucemu stanovisku obcianskopravneho kolégia R 2/2016. NS SR
v uzneseni nijako nezmienil rozhodovaci dualizmus, ktory v tejto otdzke panoval na NS SR,
kedy cast senatov obcianskopravneho kolégia povazovalo nedostatok odovodnenia za vadu
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 613/2015 zo dna
27. 04. 2017 bolo stazovatelovi dorucené dna 16. 06. 2017...

Stazovatel’ tymto podava proti Vyroku 1, Vyroku 2 a Vyroku 3 konecného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 339/2013 zo dna 12. 11. 2014 tuto ustavnu
staznost...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho ustavné pravo garantované v clanku 46 na sudnu
ochranu bolo porusené, nakolko druhostupniovy sud porusil pravo staZovatela

na spravodlivy proces pretoze:



... nerespektoval ndlez Ustavného siudu I1. US 558/2012 z 28. 2. 2013,
... Svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil,
... v odovodneni konecného rozsudku sa nevysporiadal s argumentmi staZovatela,

ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci...»

Pokial’ ide o porusenie slobody prejavu podl'a ¢€l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ,,stazovatel’
namieta, Ze druhostupnovy sud v konecnom rozsudku neosvedcil splnenie podmienok
pre obmedzenie slobody prejavu a jeho rozhodnutie je v tomto smere arbitrarne

‘

a z ustavného hladiska neudrzatelne. .

Podrobna argumenticia stazovatelky vo vztahu k namietanym poruSeniam
oznacenych zékladnych prav a slobdod je obsiahnutd na strandch 6 az 22 tejto staznosti.
V casti o nereSpektovani nalezu ustavného sudu (IIl.1) okrem iného uviedol:
., Druhostupnovy sud mal v zmysle § 56 Zdakona a § 135 OSP tieto zavery resSpektovat
a pri svojom rozhodovani bol tymito zdvermi viazany. Vo svojom konecnom rozsudku
sa s pravnymi zavermi ustavného sudu nevysporiadal, ani ich nezohladnil a rozhodol
v prikrom rozpore s nalezom. Tie isté skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, u ktorych
ustavny sud nenasiel Ziadne zdsahy do osobnostnych prav - druhostupniovy sud
oznacil za protipravne a nedovolenym spésobom zasahujuce do osobnostnych prav

¢

- za ¢o mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania.

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti namieta, Ze druhostupnovy sud svoje rozhodnutie
odovodnil nedostatocne a tiez poukazuje na jeho nespravne a/alebo neuplné skutkové
a pravne zéavery, ktoré mali podl'a nej za nasledok odilatie prava stazovatel'ky konat’ pred
sudom (poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy). Podl'a nej pravne zavery druhostupnového sudu
logicky nevyplyvaji zo skutkovych zisteni: ,, Prvostupiniovy sud dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym  zisteniam. Druhostupniovy sud
sa argumentdciou stazovatela ohladne prdvneho posudenia veci dokladne nezaoberal
a potvrdenim prvostupnového rozsudku, sa v podstate stotoznil so skutkovym stavom

a pravnym hodnotenim prvostuprniového sudu...



Druhostupniovy sud prevzal (resp. nijako nespochybnil) nasledovné zdvery
prvostupnioveho sudu:

- sud nespravne identifikoval obdobie uverejniovania predmetnych clankov...,

- stid nespravne zistil vel'kost nakladu dennika Uj Szé a jeho citanost...,

- sud oznacil odporcu za povodcu clankov vydanych v tyzdenniku Csallokoz...

- sud z ¢lankov nespravne vyvodil, Ze v nich autori jednoznacne navrhovatela spdjaju
s vyuzivanim platenych sexudlnych sluzieb...

- prvostupiiovy sud na str. 19 rozsudku konstatoval, Ze - bol v rozpore
so skutocnostou oznaceny za pachatela nemordlnej cinnosti. Toto tvrdenie je nepodlozZené,
neodkazuje na udajny clanok, kde by takéto ozmacenie existovalo a nevyplyva Ziadnym
sposobom z vykonaného dokazovania,

Iné konkrétne dokazy, z ktorych sud mal odvodit udajné spojenie -
s platenymi sexudlnymi sluzbami sa v odovodneni prvostupniového rozsudku nenachddzaju
a Ziadne dodatocné dokazy neziskal ani neuviedol druhostupiiovy sud. Preto su jeho zavery
v konecnom rozsudku v tejto Casti nepreskumatelné. Zaroven predmetny skutkovy zaver
nevyplyva z vykonaného dokazovania.

Pravne zavery druhostupiiového sudu a jeho odovodnenie priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch su tak v prikrom rozpore. Vsetky vyssie uvedené zavery boli
predmetom dokazovania pred prvostupiiovym sudom. Druhostupniovy sud dokazy
zle vyhodnotil a nasledne prijal nespravne pravne zavery, ktoré su v extremnom nesulade

¢

so skutkovym stavom...

Podl'a stazovatel’ky ,, druhostupnovy sud [jej] uprel... pravo dozvediet sa o pricinach
rozhodnutia procesnym prdavom stanovenym sposobom... Odovodnenie rozsudku
a konecného rozsudku neobsahuje odpovede na podstatné otazky, ktoré su zdkladom
rozhodnutia vo veci a posudenia, ¢i su tu predpoklady na obmedzenie slobody prejavu,
a to najma:

- ¢i k udajnému poSkodeniu dobrého mena - mohlo dojst uz v dosledku jeho
navstevy erotickeho salonu, a nie az naslednou medializaciou tejto navstevy...

- ¢i doslo k preukazaniu zasahu do prav - vo viacerych rovindch...



Druhostupniovy sud definoval, resp. stotoznil sa so zdvermi prvostupiového sudu
ohladne zdasahu do prav - v nasledovnych troch oblastiach:

... oblast rodiny a znamych...

... oblast pracovna...

... oblast verejného Zivota... “.

Podl'a stazovatel’ky sa navySe druhostupnovy sud (II.3) nevyrovnal
s jej argumentmi, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci. Okrem iného uvadza:

., Prvostupriovy sud v rozsudku na 5. strane uviedol, Ze tvrdenie - o tom,
Ze nevedel, Ze sa nachadza v erotickom salone povazZoval za ucelové, ktoré je v rozpore

s

s vaimanim bezného cloveka. *

V zavere staznosti (V) stazovatel’ka odovodnila pozadované financné

zadost’uCinenie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava spolocnosti Petit Press, a. s., podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2 Co 339/2013-612 zo dna 12. 11. 2014 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 339/2013-612 zo dna
12. 11. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit spolocnosti Petit Press, a. s. primerané
financné zadostucinenie vo vySke 33.000 EUR.

4. Spolocnosti Petit Press, a. s. priznava uhradu trov konania, ktoru je Krajsky

sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sid na predbeznom prerokovani zistil, Ze st splnené vietky Gstavné
a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelky na d’alSie konanie, a preto

uznesenim ¢&. k. IV. US 36/2018-22 z 18. januara 2018 rozhodol o prijati staznosti na d’alsie



konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojedndvania a zdroven ho vyzval,

aby sa vyjadril aj k staZnosti.

Predseda krajského sudu sa vyjadril k staznosti stazovatel’ky vo svojom stanovisku
z 15. marca 2018 doruCenom ustavnému stdu 19. marca 2018, v ktorom okrem iného
uviedol:

«.. V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze iistavnd
staznost' je podand vcas, JUDr. Maria Hajdinova (predsednicka senatu krajského sudu;
pozn.) uvddza nasledovné vyjadrenie. Podstatou ustavnej staznosti je, Ze Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dna 12. 11. 2014, ¢. k. 2 Co/339/2013-612:

a) nerespektoval nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 28. 02. 2013,
sp. zn. II. US 558/2012,

b) rozhodnutie nedostatocne odovodnil,

c)v rozsudku sa nevysporiadal s argumentmi stazovatelky podstatnymi
pre rozhodnutie vo veci.

V' skutocnosti sa jednd o totozné dovody, ktoré stazZovatelka uplatinovala v
dovolacom konani, v ktorom nebola uspesna. V ustavnej staznosti stazovatelka neuviedla,
¢o Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze odvolaciemu sudu vycital, aké zdvery a
rozhodujuce pravne skutocnosti boli preukdzané doplnenym dokazovanim odvolacim
sudom, nadvdzne na ktoré potom odvolaci sud rozhodol, nevyvratila zdavery odvolacieho
sudu o jeho chovani.

4.2. Krajsky sud v Bratislave stazovatelke neuprel pravo na Sirenie informdcii
a pravo na slobodu prejavu. Napriklad na str. 31 rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢ k.2 Co/339/2013-612 zo dna 12. 11. 2014 v poslednom odseku odvolaci sud uviedol:
... V3etky nasledné clanky (do konca roku 2008) jednoznacne obsahovali uz mend

navrhovatela a jeho kolegu - Podla prdavneho nazoru odvolacieho sudu



zverejnenim prvych dvoch clankov (bez uvedenia mien), najviac prvého clanku s menami
oboch pedagogov dna 28. 11. 2006 (celkom v poradi treti clanok) v denniku SME
a v denniku Uj Sz6, u navrhovatela ako kandiddta na poslanca Mestského zastupitel'stva
v I oo I -
a funkcionara SMK, po komundlnych volbach dna 2. 12. 2006 poslanca Mestskeho
zastupitelstva v _ postacilo a bolo dané zadost pravu odporcu Sirit
informdcie, prdavu na slobodu prejavu a pravu verejnosti na ziskanie informacii. "
V predmetnom rozsudku odvolaci sud tiez vyhodnotil chovanie stazovatelky okrem iného
aj na str. 32 v prvom odseku: ,,... Povinnosti a zodpovednost' novindarov sa vztahuju nielen
na Sirenie informacii, ale aj na sposob, cas v akom su tieto informacie ziskané, na obsah
zverejnenej informdcie. Ak ale clanky zverejni viac ako desat krat za sebou v trvani takmer
4 roky, bez podstatnej zmeny obsahu, bez zmeny skutkového zdakladu, odovodnenej potreby
a bez preukazania spolocenskej potreby mnohonasobného zverejnenia tych istych
informdcii, takéto spravanie odporcu nie je naplnenim prava na slobodu prejavu, na Sirenie
informacii, prava verejnosti na pristup k informdciam, pretoZe toto bolo naplnené
uz pri prvom zverejneni clanku (31. 10. 2005), ale je ho mozné vnimat uz len ako
zneuzivanie ,,slobody prejavu‘‘ a porusovanie novinarskej etiky. Neobstoji tvrdenie odporcu
v tom, Ze v case uverejnenia prvych dvoch clankov videozaznam sa nenachadzal
na internete a ze teda o nom nevedel. Z obsahu clankov nepochybne vyplyva opak;
Ze o videozazname a co obsahuje vedel uz v danom case. “

4.3. JUDr. Maria Hajdinova dalej uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
celého odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co/339/2013-612 zo dna
12. 11. 2014. V niom odvolaci sud podrobne a vycerpdvajuco odovodnil svoje rozhodnutie
nadvdzne na skutkovy stav vo veci zisteny, na predchddzajuce rozhodnutia vo veci samej
(str. 2-21 rozsudku) po doplneni dokazovania (str. 21-28 rozsudku), na skutocnost, Ze aj sud
v Madarskej republike poskytol zZalobcovi ochranu, kedZe zasah bol uskutocneny
aj v Madarskej republike, osobitne vo vztahu k predchddzajiicemu nélezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky vo vztahu k postaveniu staZovatelky (strana 30 a nasl. rozsudku),
na vysledky vykonaného testu proporcionality (str. 32 a nasl. rozsudku).

4.4. JUDr. Maria Hajdinovd ma za to, Ze sendat odvolacieho sudu pri rozhodovani

postupoval tak, ako vo vsetkych inych veciach, s maximdlnou zodpovednostou a pokorou



k pravu, a po doplneni dokazovania nadvizne na pravny nézor vysloveny Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. II. US 558/2012 zo diia 28. 02. 2013 rozhodol,
respektujiic pritom ustanovenie § 56 zdkona o organizdicii US SR. Podla ndzoru
JUDr. Marie Hajdinovej, rozsudok odvolacieho sudu ma vsSetky ndlezitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 157 O. s. p. (ustanovenie § 211 ods. 2 O.s. p.; pravny predpis platny
a ucinny v case rozhodovania odvolacieho sudu); rozsudok nie je nepreskumatelny,
vnutorne rozporny, neprijatelny, nepresvedcivy, ani arbitrarny. V podrobnostiach odkazuje
na dovody uvedené v uzneseni dovolacieho sudu, v rozsudku odvolacieho sudu, podrobne
uvedené, ktorymi dovolaci a odvolaci sud odovodnili svoje rozhodnutie a ich uvadzanie
v tomto vyjadreni by uz bolo len ich zopakovanim.

4.5. Vyrok rozsudku je podla JUDr. Marie Hajdinovej jasny, presny a vykonatelny.
Pre uplnost uvadza, Ze povinnostou vseobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné
a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost
tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len
tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujica a nevyhnutna. Z hladiska zdkonnej
poziadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia na zachovanie prava ucastnika
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument ucastnika nie je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vsetkych detailov uvdadzanych ucastnikom konania [napr. rozsudok Europskeho sudu
pre ludské prava zo dna 25.09. 2012 vo veci Vojtechova proti Slovenskej republike
(staznost ¢ 59102/08), ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 361/2010-34
zo dna 14.09. 2011, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 M Cdo 8/2008 zo dna 17. 06. 2009].

4.6. Obsahom prava na spravodlivy siidny proces (ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy)
je umoznit' kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery

nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
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by poprel zmysel a podstatu prdava na spravodlivy proces. Ako uvddzal aj dovolaci sud,
do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov..., ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vieobecnym sudom uspesny... Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov...
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadil vykladom vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania...

5. Nadvizne na skutkové a pravne dovody uvedené v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 12. 11. 2014, ¢. k. 2 Co/339/2013-612, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24. 02. 2015, nadvizne na vsetko uvedené vyssie pod bodom 4.1. a nasledujucimi

bodmi JUDr. Maria Hajdinova navrhuje ustavnu staznost' zamietnut’ ako nedévodnu. »

Predseda krajského sidu vo svojom stanovisku uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoziuje s vyjadrenim predsednicky senatu krajského sudu a ze suhlasi s tym, aby ustavny

sud upustil od verejného pojednavania.

Ustavny sad vyzval 20. marca 2018 stazovatelku, aby sa vyjadrila k stanovisku
krajského stidu z 15. marca 2018. Stazovatelka vo vyjadreni k stanovisku z 29. marca 2018,
ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu 1. aprila 2018, okrem iného uviedla:

«l. Véasnost podania ustavnej staznosti

Stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom Krajského sudu v Bratislave, Ze jeho ustavnad
staznost je podana po uplynuti zakonnej lehoty podla zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu SR..., ked smeruje len proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave a nie
aj proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. 4. 2017, hoci stazovatel ani
v dovolacom konani nebol uspesny. Vo vyjadreni Krajsky sud tiez tvrdi, Ze k podaniu
ustavnej staznosti doslo za trvania stavu pravnej neistoty takmer 2,5 roka. Takyto nadzor
wbdaca z konStantnej rozhodovacej praxe Ustavného siudu Slovenskej republiky
aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP ) a je v prikrom rozpore so zavermi

sucasnej pravnej teorie.
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Je ustalenou praxou Ustavného sudu, Ze ako pripustné si posudzované tistavné
staznosti podané proti rozhodnutiu sudu druhej instancie, a to az po rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani voci takemuto rozhodnutiu...

11. Dévodnost ustavnej staznosti

Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 15. 3. 2018 uvadza, Ze stazovatelovi neuprel jeho
ustavné prava a navrhuje jeho ustavnu staznost zamietnut ako nedovodnii.

Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave v jeho vyjadreni
na str. 3, bod 4.4, ze jeho rozsudok z 12. 11. 2014 respektuje ustanovenie § 56 Zakona.
Okrem toho, Ze Krajsky sud v Bratislave tento svoj ndzor blizsie neodovodnil, poukazuje
stazovatel na nasledovné:

Podla § 56 ods. 6 Zikona ak Ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie a vec vrdti
na dalsie konanie, ten kto vydal rozhodnutie je povinny vec znovu prerokovat’ a rozhodnut.
V tomto konanti je viazany pravnym ndazorom Ustavného siidu.

V zmysle § 56 ods. 7 Zdakona, je ten kto vydal dané rozhodnutie viazany
nalezom Ustavného sidu. Podla § 135 OSP je siud viazany rozhodnutim Ustavného siidu,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.

Ustavny sid vo svojom ndleze z 28. 2. 2013, sp. zn. Il US 558/2012 na str. 25 mimo
iného konstatoval, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave doslo
k poruseniu prdav staZovatela, a Ze prdvne zavery odvolacieho sudu, podla ktorych
stazovatel' zasiahol do osobnostnych prav p. | NG s reakceptovatelné
a neudrzatelné. Ustavny sud konstatoval, Ze pravdivost inkriminovanych clankov
nie je dodnes spochybnenda a o pravdivych skutocnostiach boli formulované hodnotiace
usudky, ktoré v zasade neprekrocili ramec nedovolenej kritiky.

Napriek uvedenym zdaviznym zdaverom Ustavného sidu, Krajsky sid v Bratislave
vvdal dna 12. 11. 2014 prakticky identicky rozsudok, v ktorom opdtovne konsStatoval,
Ze stazovatel zasiahol do prdav na ochranu osobnosti p. - Nie je zrejmé, ako tento
postup moze byt suladny s § 56 Zdkona. Stazovatel je presvedceny, Ze Krajsky sud
v Bratislave konal v prikrom rozpore s citovanym ustanovenim Zdkona a svoju zakonnu
povinnost ohladne respektovania zaverov Ustavného sudu nedodrzal. V tomto ohlade
Krajsky sud v Bratislave postupoval aj v rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.
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V bode 4.3. svojho vyjadrenia Krajsky sud v Bratislave odévodniuje svoje rozhodnutie
vyhoviet' zZalobe p. - o ochranu osobnosti a zasiahnut do prav staZovatela tym,
Ze aj sud v Madarskej republike poskytol p. - ochranu. Stazovatel’ v konani pred
v§eobecnymi sudmi opakovane upozorioval (a vyplyva to aj z vykonaného dokazovania),
Ze rozsudok sudu Madarskej republiky v prospech pana - sa tyka uplne inych vyrokov
a ineho média odlisného od stazovatela. Zavery zo sudneho konania v Madarskej republike
preto nemozu byt pre konanie voci stazovatelovi relevantné. Uvedené skutocnosti vie
Ustavny sid preverit z predlozeného sidneho spisu.

Stazovatel’ v plnom rozsahu trva na dévodnosti svojej ustavnej staznosti a navrhuje,

aby jej Ustavny siid vyhovel.»

Stazovatelka vo vyjadreni tiez uviedla, Ze suhlasi s upustenim od verejného

pojednavania.

Ustavny sud v nadviznosti na to vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze stazovatelka 23. marca 2015 podala okresnému
sudu dovolanie proti namietanému rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 613/2015
z 27. aprila 2017 (doruc¢enym stazovatel’ke 16. jina 2017) tak, Ze dovolanie stazovatel’ky

odmietol ako nepripustné. V kl'icovej Casti odovodnenia oznaCené¢ho uznesenia sa uvadza:
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... najvyssi sud [dospel] k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade ucinok
umoznujuci dovolaciemu sudu, aby uskutocnil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/

CSP.“

Vzhladom na skuto¢nost, Ze najvyssi sid sa v dovolacom konani namietanym
rozsudkom krajského sidu nezaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, nepovazoval
ustavny sud uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 613/2015 z 27. aprila 2017
za prekazku pre samotné konanie a rozhodnutie ustavného sudu o staZznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie svojich ustavou zarucenych prav rozsudkom krajského

sudu ¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014.

Stazovatel’ka sa predovSetkym domdha, aby tustavny sid v naleze wvyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014 doslo
k poruSeniu jej zakladného prava na slobodu prejavu a jej zdkladného prava na sudnu
ochranu, ktoré st upravené v ¢l. 26 ods. 1 a 2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy; namietanym rozsudkom
krajsky sud opakovane potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 241/2006-317
z 28. oktébra 2009 v konani o ochranu osobnosti, ktorym bola stazovatelke uloZena
povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sumu 33 193,92 €, potvrdil vyrok ukladajiaci povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania
Statu navrhovatelovi v sume 11,96 € a odporcovi v sume 59,76 € a odporcovi ulozil zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 476,51 €, a to z dovodu,
ze uverejnenim inkriminovanych ¢lankov stazovatel'ky doSlo k neopradvnenému zasahu

do osobnostnych prav navrhovatela, ktory mal Siroku publicitu.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory

slovom, pismom a tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ani preskimavat jeho postdenie
skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 335/06, 1. US 382/06).

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napriklad sp. zn. IV. US 77/02)
do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasen¢ sposobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré

upravuju podmienky konania.

Zakladnym dovodom, ktory uvadza stazovatel’ka vo vztahu k namietanému
poruSeniu jej zékladného prava na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 tustavy, ako
aj zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu ako odvolacieho stdu, je skuto¢nost’, Ze tento sud

- nere$pektoval nalez istavného stidu sp. zn. II. US 558/2012 z 28. februara 2013,

- svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil,
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- v odovodneni koneéného rozsudku sa nevyrovnal s argumentmi st'azovatela, ktoré

boli podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Podstatou sporu je stret slobody prejavu stazovatel’ky, ako vydavatela dennikov

s ochranou osobnosti Zalobcu, ktory je osobou verejného zaujmu.

II.1 K niamietke st'azovatel’ky (ku konfliktu medzi slobodou prejavu a pravom

na ochranu osobnosti)

Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sad v rozsudku ¢. k. 2 Co 339/2013-612
z 12. novembra 2014 neredpektoval nalez ustavného sudu & k. II. US 558/2012-49
z 28. februdra 2013, ktorym ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu (sp. zn. 7 Co 204/2010 z 19. oktobra 2011) doSlo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Zékladnou tulohou ustavného sidu v tomto konani je posudit, ¢ krajsky sud
namietanym rozsudkom ustavne prijatelnym a udrzateInym spdsobom rozhodol vo veci
sporu o ochranu osobnosti medzi stazovatel’kou (ako vydavatel’kou dennikov Uj Sz6 a Sme,
v ktorych boli uverejnené inkriminované c¢lanky) a Zalobcom, u ktorej uverejnenim
inkriminovanych ¢lankov podl'a zaverov krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 11 C 241/2006-317 z 28. oktobra 2009 v jeho vyhovujuce;j Casti, doslo
k z4sahu do jej osobnostnych prav vzhladom na to, Ze ,,Sirokd, pravidelna (vzhladom
na pocet clankov), difamujuca medializacia pravdu skreslujuceho konania navrhovatela
vo vztahu k nemu predstavovala svojim rozsahom a intenzitou znacny zdasah do jeho
osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocituje navrhovatel velmi intenzivne

doposial’™.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podstatou sporu, ku ktorému sa v staZovatelkinej veci
ustavny sud musel vyjadrit’, je konflikt medzi Gistavou a dohovorom garantovanou slobodou
prejavu stazovatelky a pravom na ochranu osobnosti navrhovatelky, ktoré je taktiez

zarucen¢ Ustavou (najmi jej ¢l. 16 a ¢l. 19), ako aj dohovorom (jeho ¢l. 8). Podstatou
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rozhodovania o vac§ine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vzt'ahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane
a slobodou prejavu a pravom na informécie na strane druhej. Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej doterajSej judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
zékladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zdkladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy, resp. vyvazenosti (IV. US 362/09,
PL.US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody

(IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktoru
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zdkladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu
k ,,informacidam* a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. pokladaji sa za
neurdzlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urdzajt, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo Cast’
obyvatel’'stva. VyZzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozno
hovorit o ,,demokratickej spoloc¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost

C. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49).

V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limitujice klauzuly
v €l. 26 ods. 4 ustavy (ako aj v €l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaju dévody
obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia vZzdy zodpovedat
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné). Dévodom takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®,
teda okrem in¢ho aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, ktoré chrania sikromné osoby pred neoprdvnenymi zdsahmi zo

strany inych stkromnych osob alebo Statu.
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Vychadzajic zo zaviznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajuc, ustavny sud konStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu
jej ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost' zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezigniaciu na ochranu osobnosti. Znamena
to vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked’ dany
prejav moéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009,
www.supcourt.gov.sk). Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina tiez povinnost
vSeobecnych stdov zohladiiovat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti relevantnu judikatiru
ESLP a d’al§ich medzinarodnych sudnych organov vyvoditeI'n okrem iné¢ho aj z ¢l. 1 ods. 2

ustavy.

KedZe stazovatelke bola rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 11 C 241/2006-317
z 28. oktdbra 2009 na zaklade jeho zaveru, Ze ,,jedinou moznostou ako zmiernit ndsledky
neopravneneho zasahu odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela... je priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch*, ulozend povinnost na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru krajsky sid namietanym rozsudkom opakovane potvrdil, je nepochybné,
ze rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k z4sahu do ustavou zarucenej slobody prejavu
stazovatelky, t. j doslo k jej obmedzeniu. Ulohou ustavného sidu bolo ale posudit,
¢1 vdanom pripade iSlo z ustavného hladiska o akceptovatelné obmedzenie slobody

prejavu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom,
resp. na zaklade zdkona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
ajenevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela,
t. j. ospravedliuje ho existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo)

vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist
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o obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
L. US 193/03).

V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatelky
na zakonnom podklade, ktory tvoril § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pri¢om zarovei
iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prdva na ochranu
osobnosti navrhovatela, o nepochybne moZno povaZovat za legitimny ciel. Za tychto
okolnosti bolo z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského sudu
kl'acoveé posudit, ¢i bol zasah do prejavu st'azovatel’ky primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade

proporcionality.

I1.1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’azovatel’ky podl’a ¢l. 26

ods. 1 a 2 ustavy

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zdkladné podmienky zdsahu do slobody prejavu
stazovatel’ky boli v danom pripade splnené, ustavny sud pristapil k preskimaniu
proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu stazovatel’ky a Gstavnymi garanciami
prava na sukromie navrhovatela. Na tento tcel, obdobne ako v inych porovnatel'nych
pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 107/2010), ustavny sud vykonal test
proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY

a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informéciu).

1. Pri posudzovani otazky subjektu (KTO), ktory mal v danom pripade podla
zaverov krajského sudu nepripustnym sposobom zasiahnut' do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti (prava na sukromie), ustavny sud vychadzal zo stabilizovanej judikatary
ESLCP, ktory subjekty uplatitujice slobodu prejavu rozcleniuje do viacerych skupin z
hladiska dolezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolocnosti. Z
judikatary ESLP jednoznacne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany
slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLCP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995,
staznost’ €. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5.
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1999, staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat informacie
a myslienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informécie dostat. Novindrom maji spoloCenskii povinnost poskytovat’ informacie
a mysSlienky, ktoré sa tykaji vSetkych zalezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo
takéto informécie dostat. Novindrom je dokonca umoznené pouzivat urciti mieru
prehanania a provokacie. Ustavny sid akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen
z dovodu jeho autority, ale hlavne z dovodu presvedCivosti jeho argumentacie (porovnaj

IV. US 107/2010).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdorazhuje, Ze v predmetnej veci
je stazovatel’ka vydavatel'kou celostatneho dennika SME a prevazne regionalneho dennika
Uj Sz6, v ktorych boli inkriminované &lanky (5 uvadzanych &lankov z rokov 2005/2006)
uverejnené. St'azovatelka je teda v danom pripade ,,nositel’kou’ slobody prejavu, a preto sa
na nu vztahuje zvysSend ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novindrom, resp.
masmédiam, ktort bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych

sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’.

2. Dosledkom legitimnej snahy o podporu vymeny nézorov o verejne zaujimavych
témach je aj kategorizacia adresatov kritiky, t. j. 0sob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci

tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat’ (O KOM).

.....

V posudzovanom pripade je nepochybné, Zze inkriminované clanky sa tykaja
navrhovatel’a, ked’Ze v nich bol identifikovany vyslovnym uvedenim mena a priezviska. Nie
je sporné, ze v Case uverejnenia inkriminovanych clankov bol navrhovatel verejnym
Cinitelom — regiondlnym politikom a poslancom Mestského zastupitel'stva v -
-, pricom vécSe] Casti verejnosti bola zndma aj skutocnost, ze navrhovatel
je riaditelom - teda informacia o jeho spravani je dovodne spdjand so zaujmom
verejnosti, najma rodiCov tych Ziakov, ktori nav§tevuj1’1_, kde je riaditel'om. Tato

skutonost’ sa v napadnutom rozhodnuti znovu opomina, ked’Ze krajsky sud opakovane
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mylne uvadza, Ze tvrdené difamujlice informacie sa tykaju ,,intimnej sféry Zivota fyzickej

osoby “.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze poslanim tlace je nepochybne
Sirit’ informécie a mySlienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven

je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informécie prijimat’ (dostat’).

Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov ¢i Statnych institucii, ale aj
osdb podsobiacich vo verejnom zivote, napr. Cinnost' politikov, tUradnikov, sudcov,
advokatov alebo kandidatov ¢i Cakatelov na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie
vratane novinarskych aktivit a Soubiznisu a d’alej vSetko, o na seba uputava verejni
pozornost’. Tieto verejné zalezitosti mdézu a maju byt verejne posudzované (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03). Z uvedeného teda vyplyva,
ze aj navrhovatel' ako osoba patriaca do kategorie osdb verejnych, ktora sa vyrazne
angazuje v zaleZitostiach verejnych, moze byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom
svojho povolania, priCom hranice akceptovatelnosti kritiky st ovel’a §irSie ako u ,,beznych
obCanov* (sukromnych oséb); v danom pripade to plati o to viac, ze navrhovatel' bol
kritizovany za svoje spravanie v obdobi, ked’ posobil vo verejnom zivote. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor ESLCP vysloveny vo veci Thoma v. Luxembursko,
podla ktorého ,Zamestnanci verejnej spravy vykonavajici svoju uUradnii pravomoc

podliehaju ako politici SirSej akceptovatel'nej miere kritiky ako stikromné osoby.*.

V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné tiez brat’ do tvahy, ze inkriminované
¢lanky priniesli v prvom rade informdcie a hodnotiace usudky o udalosti, ktoré sa u verejne

¢innej osoby nepochybne mézu stat’ i predmetom verejného zaujmu.

Inkriminované €lanky sa nepochybne tykali osoby navrhovatel’a, pricom ¢ast’ z nich
bola aj podl'a nazoru Gstavného sidu navonok sposobild svojim obsahom vyvolat’ negativny
z4sah do jeho osobnostnej sféry, Co potvrdil aj krajsky sud v odovodneni rozsudku

(s odvolanim sa na sud prvého stupiia), ked’ uviedol, ze ,,v prejednavanej veci chovanim
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odporcu bola skutocne znizend doéstojnost navrhovatela, jeho obcianska cest, jeho vdaznost

v spolocnosti, v sukromi, v profesijnom Zivote v znacnej miere (s. 36-37 rozsudku) .

3. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa ustavny sid zameral aj na obsah prejavu staZovatelky, teda na to, CO bolo
obsahom piatich inkriminovanych ¢lankov, ktoré mali spdsobit’ nepripustny zdsah
do osobnostnych prav zalobcu. Cast’ ¢lanku uverejneného v denniku Uj Sz6 20. marca 2006
pod ndzvom ,,Kto sa tu hrda na mafianov?“ znie: , Nezavisle od toho, ¢i tieto osoby
su s prepacenim! riaditelia Skol prichyteni v bordeli, darmozraci, akutni karieristi, alebo

prave odborne zdatné, spolahlivé a cestné osoby. “

Druhy ¢lanok z 28. novembra 2006 ,, Riaditelia $kol v erotickom klube “, treti clanok
., Volebnych kandidatov nasnimali pri razii v erotickom klube“, S§tvrty cClanok zo 4.
decembra 2006 ,, Clenom zboru sa stal - prichyteny v bordeli”, piaty ¢lanok z 11.

decembra 2006 ,, Hotovy bordel!“

Obsahom tohto ¢lanku boli informécie, ako aj hodnotiace usudky (podla
stazovatel’ky , opravnend a primerana kritika*). Podla ndzoru krajského sudu
(s. 6 rozsudku) iSlo o klamlivé spdjanie osoby , ,navrhovatela s vyuzivanim platenych

¢

sexualnych sluzieb, titulom jeho pritomnosti v urcitom zariadeni... .

Obsahom ¢lanku z 28. novembra 2006 je zmienka o videozdzname, ktory sa objavil

na internete a ktory ,,pravdepodobne bol vyhotoveny pocas policajnej razie v erotickom

salone v - Na zaberoch pravdepodobne mozno vidiet dvoch _
riaditelov skol, || [ N :c I . D2lsia cast sa tyka komentovania
uvedeného zadznamu: ,, Policia nepotvrdila, Ze zdbery su autentické. Policajnd hovorkyna
Trnavského kraja... nepovedala ani to, v akom pohostinskom zariadeni bol videozdznam
vyhotoveny. Pravdepodobne sa jednd o Maxim Erotic & Swinger Club v -
Policia neposkytne informdcie o tom, kto bol pocas akcie legitimovany. Nevyjadrila sa ani k
tomu, ako sa mohol policajny zaznam dostat’ von, lebo podla nej nie je mozné zistit, Ze sa

jedna o policajny videozdznam. “
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Obsahom ¢lanku zo 4. decembra 2006 bola informacia ,, avsak druhy riaditel’ Skoly,

ktory sa na zverejnenom, kompromitujucom zazname nachadza spolu s nim, taktiez za SMK,

B s -0va mozZe zasadnit’ do poslaneckého kresla“.

Obsah ¢lanku z 11. decembra 2006 tvori komentar, ktory sa v ivode venuje definicii
a jazykovému rozboru vyrazu ,nevestinec,” ,verejny dom* ¢i ,bordel* (ako zmétok,
neporiadok, dezorganizacia): «Nuz, tieto definicie snad presvedcivo dokazuju, kde boli, vraj
na pive, dvaja _ riaditelia skol prichyteni v bordeli v _ menovite
B - B <cd sa o nich, bezpochyby na ich smolu, pocas zrejme

rutinnej razie doslova ,,potklo“ policajné komando... svedci o trapne chybnom spravani,
ak sa niekto snazi ocistit sa na sposob malého Skolaka od ocividne spachaného skutku.
Bude dobreé, ak to budu vediet aj ti clenovia Skolskej rady, ktori v porovnani s vahou skutku
dvoch riaditelov $kol, svoje stanovisko vo veci zavinenia || N(GKEER verv vyjadrili
len charakterizujuc akychsi ,,opatrne vystrdjajucich*. Pritom spravili Zial' aj kapitalnu
chybu, Ze nenutenou nardazkou povedali svoje aj o tlaci. Vyhlasujuc ju akoby za
spoluvinnika a aj, i ked’ nepriamo, novinarov, ktori aféru zverejnilil... akou absurdnostou je
teatralna vyhrazka, podla ktorej riaditelia, o ktorych je re¢ — zaroven aj vidiecki politici,
teda bezpochyby verejni Ccinitelia — sa médiam, ktoré ich cin zverejnili, vyhrazaju

obcianskym sporom na ochranu osobnosti. Pritom - je c¢lenom a oporou Ustrednej

etickej komisie SMK, je predsedon | EEEEEENEEENE

- a - Jje Cerstvo zvoleny poslanec samospravy vo farbach strany.»

Krajsky sad pri skamani otazky, CO bolo obsahom inkriminovanych &lankov
v napadnutom rozsudku, uviedol, Ze «Clinky opakovane , podsivali* Citatelovi,
Ze navrhovatel’ bol v erotickom zariadeni za ucelom vyuZitia erotickych sluzieb, pricom
ale odporca neuniesol dokazné bremeno, Ze by tomu tak bolo, obsah clankov nebol v sulade

so skutocnostou vyplyvajucou z videozaznamu (s. 33 rozsudku, pozn.)».

NavysSe, krajsky sud podciarkuje cast’ oddvodnenia rozsudku okresného sudu,

ze ,,Sud za ucelom zistenia naslednej reakcie, ktoru zdasah vyvolal v pracovnom, rodinnom
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prip. inom prostredi navrhovatela, v tomto smere vypocul navrhovatela ako aj svedkov,

ato: p. - a manzelku navrhovatela p. - “

Pokial’ ide o dokazovanie svedeckymi vypoved’ami, odvolaci sud pri ich hodnoteni
nevysvetlil, Ze v pripade jedinych dvoch vypocutych svedkov iSlo o osoby blizke, ktoré
mézu byt zaujaté, t. j. ze dokazovanie svedeckymi vypoved’ami nemohlo vyzniet
ako nestranné (svedok - v Case zverejnenia informécii o navrhovatelovi inicioval
peticiu na jeho podporu a zotrvanie vo funkcii, ¢o sam potvrdil); pritom pokial ide
o vyhodnotenie nésledkov zasahu (opédtovné zvolenie navrhovatela do funkcie poslanca
mestského zastupitel'stva, zotrvanie vo funkcii riaditel’a - pokracujuci spolocny
zivot v manzelstve) — tieto nesignalizuji naruSenie odbornej povesti, postavenia

¢i uplatnenia zalobcu v spolo¢nosti ¢i v rodine.

Ustavny sud na margo dokazovania svedeckymi vypovedami iba spresiuje, Ze
z rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze vypocuti svedkovia boli z okruhu pribuznych

a blizkych osob, u ktorych moZzno predpokladat’ urcitl ,,zaujatost™ vo vzt'ahu k médidm.

Obsahom inkriminovanych ¢lankov boli pravdivé a aktudlne informdcia o verejnom
funkcionarovi. StaZovatelka v danom pripade informovala o otazkach, ktoré suviseli
s verejnym Zzivotom, ale aj s postavenim navrhovatela, t. j. informovala o otdzkach

legitimneho verejného zdujmu.

4. PouziteI'nym kritériom pri posudzovani zasahov do slobody prejavu je miesto
zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otdzka, KDE bol inkriminovany ¢lanok
uverejneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym
vys$Sia je miera ochrany osobnostnych prav. Sporné clanky (aZ po ich uverejneni
na internete) boli uverejnené v dennikoch Sme a Uj Szo, pricom prvy z nich ma
celoslovensku posobnost’ a druhy skor regiondlnu pdsobnost’ (nie vSak v televizii ¢i inom
elektronickom médiu, ktoré su z tohto hl'adiska posudzované prisnejsie). V danom pripade

je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta distribucie inkriminovanych ¢ldnkov spornych

24



vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované

postavenie do uréitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (IV. US 139/2010).

5. Vo vztahu ku kritériu, KEDY mozno konStatovat’, Ze boli inkriminované ¢lanky
uverejnené v priebehu roku 2006 (prvy ¢lanok 20. marca 2006, ostatné v rozpéti dvoch
tyzdnov od 28. novembra 2006 do 11. decembra 2006), na zéklade informdcii z internetu
v Case, ked skutocne prebiehali pripravy na komunalne volby, t. j. noviny, ktoré
stazovatel’ka vydava, aktivne a v aktualnom cCase reagovali na problematiku, ktora moze
byt predmetom verejného zaujmu. Ustavny sad preto opakovane zdoraziuje, Ze bolo
v stilade s poslanim tlage, a teda aj dennikov Sme a Uj Szo, v tomto &ase o kandidatoch na
poslancov do miestnych zastupitel'stiev informovat Citatel'skii verejnost’ (t. j. neslo
o neustale bezdovodne opakovant ,, medializaciu pripadu“; €. 1. 335 spisu okresného sudu),
ako to uviedol krajsky sud. Krajsky sid tym opakovane vyslovne ignoroval posudenie

a vyhodnotenie tohto kritéria v odévodneni svojho rozsudku.

6. Z hl'adiska kritéria, AKO bola informacia o Zalobkyni v inkriminovanom clanku
formulovand, tustavny sid vzal do uvahy judikatiru ESLP, v zmysle ktorej treba
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat’ medzi faktmi a hodnotiacimi
usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ Co otdzka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dokazy (Lingens v. Rakusko, uz spominany rozsudok, Feldek
v. Slovenskéa republika, rozsudok z 12. 7. 2011). Aj ked hodnotiaci tsudok vzhl'adom
na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychidzat' z dostatocné¢ho
faktického zakladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001). Z uvedeného vyplyva,
ze ak v konkrétnom pripade st z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti posudzované
hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takejto povahy z hladiska slobody prejavu
a s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa moézu ukazat’ neskor ako nepravdivé. Tento pristup ESICP
k posudzovaniu pravnych sporov, predmetom ktorych je konflikt medzi slobodou prejavu
apravom na ochranu stkromia, si osvojil vo svojej judikatare aj ustavny sud
(napr. I1. US 152/08, 1I. US 326/09, IV. US 302/2010) a povaZzuje za potrebné ho uplatnit

aj vo veci stazovatelky.
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V posudzovanej veci iSlo o spolocensku diskusiu s prvkami verejnej kritiky. Formou
ostrej kritiky bol v inkriminovanych ¢lankoch vysloveny nesthlas s tym, Ze riaditel’
- ktory by mal byt’ vzorom, a regionalny poslanec by nemal navstevovat pochybné
podniky a ocitnit’ sa v pochybnych situaciach, ktoré tazko znesti rozumné vysvetlenie,
pricom kritika v tychto ¢lankoch nevybocuje zo Sirokych hranic expresivnosti. Predmetné
clanky obsahuju pravdivé, spravodajské a prevzaté informacie, ktoré boli neskor
okomentované. Komentdre a usudky sa tykali spravania navrhovatela ako riaditela
- — pedagbéga (t. j. osoby zodpovednej za moralnu vychovu Studentov)
a regiondlneho politika. Ani nové rozhodnutie krajského sudu vSak uvedené skutocnosti
v dostatocnej miere nezohl'adiiuje a v zdsade zotrvava na svojom predchddzajucom nazore,
ked uvadza: ,, Clanky (uz v jeho nadpise) naopak vykreslovali navrhovatela ako prijimatela
tychto (sexualnych; pozn.) sluzieb. Z clankov vyplyva, Ze neslo o vyjadrenie myslienky,
o formu socidlnej diskusie s prvkami kritiky, navrhovatel nebol v neprimeranej situdcii, boli
uverejnené nepravdivé, resp. pravdu skreslujice udaje o ucele navstevy erotického klubu
(s. 34 rozsudku krajského sidu, pozn.). Podla ustavného stidu uz aj preto potvrdzujice
rozhodnutie krajského sudu spochybiiuje napadnuty rozsudok ako celok. Ustavny sud tieZ
povazuje niektoré hodnotiace zdvery autorov inkriminovanych ¢lankov za ,,prili§ ostré®,
sucasne vSak podciarkuje, ze autori ¢lankov mali Gstavou zarucené pravo takéto hodnotiace

usudky vyslovit'.

Ustavny std zastiava nazor, ze krajsky std formuloval svoj ndzor o tom, e dévodom
zverejnenia informacii bol zadmer poSkodit’ osobu navrhovatela jednostranne, predCasne,
unahlene, a nie v dosledku vyvaZovania zakladného prava na slobodu prejavu a prava
na ochranu osobnosti. Ustavny sud v tejto sivislosti opakovane zddraziuje, Ze vyznam
arozsah slobody prejavu sa podceniuje aj vtedy, ked sa urcit¢ vyjadrenie klasifikuje
(zatried’uje, ,,ndlepkuje®) prima facie ako tvrdenie skutoCnosti, formalna urazka alebo
hanliva kritika. Tymto spdsobom a pristupom uz nebolo ddsledne uprednostnené
vyvazovanie (pristipenie k testu proporcionality) medzi slobodou prejavu a pravom
na ochranu osobnosti, kedze sloboda prejavu — v pripade jej prvotného oznacenia
ako hanlivej kritiky — ustupuje do tizadia a strdca vyznam vo vzt'ahu k ochrane cti. V rdmci

rozhodovacej c¢innosti krajského stdu (a predtym okresného sidu) boli prejavy
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stazovatel’ky nespravne a akoby uZz vopred klasifikované prave takym spdsobom. Oba
vSeobecné sudy pritom mali k vyvazovaniu pristapit najprv z pohladu definovania

,povolenych* hranic slobody prejavu.

Vzhl'adom na uvadzané skutoCnosti sa ustavnému sudu javi zaver krajského sudu,
ze ,,vysledky vykonaného testu proporcionality odovodnuji zdaver o tom, Ze zdsah
do slobody prejavu odporcu bol primerany“, prinagjmenSom ako nedostatocne
vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom tstavne akceptovatelného vyvazovania
ustavou a dohovorom garantovaného pradva na ochranu osobnosti so slobodou prejavu
(rovnako garantovanou tak tstavou, ako aj dohovorom) pri nalezitom uplatneni prislusného
testu proporcionality, a to najma z dovodu nespravnej interpretacie faktov, ale tiez aplikacie
pojmov [neuplnd informécia (pravo sloboda prejavu nezahfila rozSirovanie neuplnych
informacii (s. 19 rozsudku krajského sudu) — dostatony fakticky zaklad], ¢o viedlo

k nespravnemu pravnemu posudeniu a malo zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

Z uvedeného pohladu tstavny sud pre Uplnost’ dodava, Ze krajsky sid vo vztahu
k odvolacim dovodom, ktoré uviedol stazovatel’ v stvislosti s § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (nesplnenie podmienok a nepreskimatelnost), , opakuje dévody
uvadzané uz vo svojom rozsudku v poradi prvom® bez ndznaku o ich opidtovné
(pre)skiimanie, pricom voObec nereagoval na vysloveny pravny ndzor ustavného sudu

vysloveny pri zruSeni jeho predchadzajiceho rozhodnutia vo veci.
Z dovodu, ze dosial uvadzané predbezné zavery ustavného sudu postacuju

na ,,spochybnenie® ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského sudu,

nebolo uz potrebné sa blizsie zaoberat’ d’alSimi tvrdeniami st'azovatelky.
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I1.1.3 Zavery ustavného siudu k namietanému poruseniu slobody prejavu podPla
€l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni so zakladnym pravom na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy

Z dosial uvedeného vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodujuc
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C241/2006-317
z 28. oktobra 2009, ktorym jej bola okrem iného uloZend povinnost nahradit
navrhovatel'ovi nemajetkovi ujmu v peniazoch z titulu nepripustného zasahu do jeho
osobnostnych prav, v konflikte medzi jej zdkladnym pravom vyhladavat a rozSirovat
informacie a slobodou prejavu a zdkladnym pravom navrhovatela na ochranu sukromia

uprednostnil ochranu osobnostnych prav navrhovatela.

Krajsky sud takto rozhodol

- napriek tomu, ze stazovatel’ka poziva v zmysle stabilizovanej judikatary ESLP,
z ktorej ustavny sud pri rozhodovani porovnatenych veci vychéadza, privilegované
postavenie (zvySenu ochranu),

- napriek tomu, ze navrhovatel’ bol v aktudlnom case osobou verejného zaujmu,
regiondlnym politikom a riaditelom - ktory v tejto suvislosti musi v zmysle
stabilizovanej judikatiry ESLCP strpiet’ vyS§Siu mieru kritiky v porovnani s inymi fyzickymi
osobami,

- aj preto, ze posudzoval inkriminované c¢lanky tak, Ze sa tykaju ,,sukromného,
osobného, intimneho... Zivota navrhovatela®, priCom opomenul status navrhovatela
ako osoby verejného zdujmu a regiondlneho politika a vobec neprihliadol na to,
ze zverejnenim predmetnej ndvStevy navrhovatela v erotickom klube na internete
(inym subjektom, neZ je vydavatel’), kde si ho pozrelo vySe 80 000 os6b, uz tato navsteva
stratila intimny charakter,

- napriek tomu, ze inkriminované ¢lanky sa tykali veci verejného zaujmu (poslanca
a kandidata na poslanca mestského zastupitel'stva a riaditel'a _), o ktorych
su novindri nielen opravneni, ale aj povinni informovat,

- napriek tomu, ze pravdivost’ inkriminovanych ¢lankov dodnes nie je spochybnena

(www.youtube.com, pozn.), tieto v zdsade neprekrocili raimec nedovolenej kritiky.
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Za tychto okolnosti ustavny sud opdtovne povazuje pravny zaver krajského stdu
vyjadreny v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého stazovatelka nepripustnym
spdsobom zasiahla do osobnostnych prav navrhovatela, z Gistavného hl'adiska za svojvolny,
neakceptovatel'ny a neudrzatelny. Tento zdver iba zvyraziiuje skuto¢nost, na ktora
poukazovala stazovatel’ka v doplneni svojej prvej staznosti ustavnému sudu
z 13. septembra 2012, Zze okresny sud v spojeni s rozsudkom krajského sudu vo vzt'ahu
k obdobnym ¢lankom Zalobny navrh navrhovatel'a na ochranu osobnosti proti regionalnym

printovym médiadm pravoplatne zamietol.

Ustavny sud sumarizujic svoje predbezné zavery konstatoval, Ze v posudzovanej
veci stazovatel’ka, ktora ma ako vydavatelka dennikov Sme a Uj Sz6 pri ochrane slobody
prejavu v zmysle judikatiry ESLP i ustavného sudu privilegované postavenie, uverejnila
v tychto periodikach informécie o veciach verejného zaujmu (kritika verejného funkcionara
za jeho spravanie), ktorych nepravdivost’ nebola v odovodneni namietané¢ho rozsudku

krajského stidu presvedCivym, a teda ustavne akceptovateI'nym spdsobom preukazana.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ka namietala nielen porusSenie svojho zdkladného prava na slobodu
prejavu a slobodné poruSovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 tUstavy, ale aj porusenie

svojho zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud kladie vo svojej rozhodovacej ¢innosti mimoriadny doraz
na reSpektovanie zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze
tvoria v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho Statu kl'aCové pravne zaruky
ochrany Ustavou zaru¢enych prav (m. m. I. US 56/01), pri¢om vychadza z konceptu
materidlneho pravneho S§tatu, ktory vyZzaduje, aby bola ucCastnikovi sidneho konania
poskytnuta sudna ochrana v pozadovanej kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo

s reSpektom k jeho ustavou garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesné¢ho
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charakteru. V opatnom pripade sa totiz postup sidu dostdva do extrémneho rozporu
s povinnostou poskytnut’ suidnu ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ucastnik konania
domaha, a vykon spravodlivosti sa stava arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo veci
relevantnych skutkovych alebo pravnych otazok naruSuje doveru v spravodlivost
a legitimne ocakavanie ucastnika konania, aby sa v jeho veci rozhodlo nezaujato

a nestranne.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj pravna ochrana
vramci odvolacieho konania, t. j. ochrana, ktorej sa ucastnik konania doméha pred
odvolacim sitdom podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania) z dovodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo; v danom pripade prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Podstatou odvolania stazovatel’ky bolo domdhanie sa ochrany jej
ustavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu a prava na slobodné rozSirovanie

informacii.

Krajsky sid v danom pripade potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 241/2006-
317 z28. oktéobra 2009, ktorym tento vo svojej podstate vyhovel ndvrhu navrhovatela
o ochranu osobnosti tym, Ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
nemajetkove; uymy a ndhradu trov konania, ¢o oddvodnil zo zaveru, Ze staZovatelka
nepripustnym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav navrhovatela. Podla nézoru
ustavného stdu sa tento zaver krajského sidu v zmysle namietanej ochrany zékladného
prava stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy javi ako nedostatocne
vyargumentovany (vecne nedostatocne podlozeny), a teda prinajmenSom predCasny
az ustavného hladiska svojvolny a neakceptovatelny. Potvrdzujucim rozsudkom
tak krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu nepripustnym spoésobom zasiahol do stavou
garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky a jej prava na slobodné rozsirovanie informacii
v spojeni s porusenim jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ked7e prave na zaklade namietan¢ho rozsudku krajského sudu nadobudol oznaceny
rozsudok okresného sudu pravoplatnost, t. j. pravoplatnou sa stala i povinnost’ stazovatel’ky

zaplatit’ mu ndhradu nemajetkovej ujmy.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom
¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014 porusil zdkladné pravo stazovatelky
na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
v spojeni so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku okrem in¢ho uviedol:

... Odvolaci sud pri opdtovnom rozhodovani o odvolani odporcu vykonal
dokazovanie, doplnil dokazovanie, opdtovne posudzoval vsetky rozhodujuce pravne
skutocnosti preukdzané v konani pred sudom prvého stupnia i pred odvolacim sudom
nevyhnutné pre vyrieSenie vztahu medzi pravom navrhovatela na zachovanie ludskej
dostojnosti... a pravom odporcu na slobodu prejavu... Vykonal test proporcionality suc
pritom viazany Ustavnym sidom Slovenskej republiky, pricom odpovede na dané otdzky

davaju preukdazané pravne skutocnosti v prejednavanej veci. “

Krajsky std v d’alSej ¢asti rozsudku venoval zna¢ny priestor (s. 22 — 31 napadnutého
rozsudku) veci vedenej Okresnym stidom Dunajskd Streda pod sp. zn. 9 C 13/2007
navrhovatel'a ||} B proti odporcovi NAP Kiado spol. s. r. 0., Dunajska Streda, veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 C 13/2007 navrhovatela -, veci vedenej
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 9 C 126/2006 navrhovatel'a O. 1. proti odporcovi
Petit Press, a. s., Bratislava, ako aj rozhodnutiu druhostupiiového odvolacieho sudu
hlavného mesta Mad’arskej republiky sp. zn. 2.P£.20.204/2008/4 z 5. jina 2008 vo veci
zalobcov O. I. a F. Z. proti odporcovi Népszabadsag Zrt Budapest'.

Nasledne krajsky sud opét pristupil k testu proporcionality:

V' prejedndavanej veci neboli v inkriminovanych clankoch informdcie tykajuce
sa navrhovatela uverejnené formou faktov, ale hodnotiaceho usudku, ktory nevychddza
z dostatocne faktického zdkladu (Zeby navrhovatel vyuzival erotické sluzby a za tym ucelom
zariadenie navstivil)...

Odporca opakovane niekolkondsobne... opakovane informoval verejnost o tom

istom, pricom islo o nepravdivé, pravdu skreslujuce informacie; obsah Cclankov
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vyplyvajucich z videozdaznamu nezodpovedal informdciam na videozdazname. Navrhovatel
ako verejne cinnd osoba... nevyuzival sexudlne sluzby, nevykondval sexualne aktivity...
Clanky (uz v jeho nadpise) naopak vykreslovali navrhovatela ako prijimatela tychto
sluzieb. Z clankov vyplyva, zZe neslo o vyjadrenie myslienky, o formu socialnej diskusie
s prvkami verejnej kritiky, navrhovatel’ nebol v neprimeranej situdcii, boli uverejnené
nepravdive, resp. pravdu skreslujuce udaje o ucele navstevy erotického klubu. Nadpisy
¢lankov a ich obsah maju charakter faktického tvrdenia, ktoré nezodpoveda skutocnosti,
Ze navrhovatel’ spolu s kolegom... navstivili erotické zariadenie s umyslom vyuZit' jeho
sluzby. Treba prisvedcit odporcovi v tom, v sulade s nazorom sudu prvého stupia
a odvolacieho sudu v rozsudku v poradi prvom, Ze navrhovatel a jeho kolega... vedeli o tom,
kam idu dna 26. 8. 2005, do akého zariadenia. Bolo vsak neprimerané zverejiiovanie
Clankov presahujucich pocet prveé tri; nasledujice uz nemozu byt povazované za prispevok
k socialnej diskusii vseobecného spolocenského zaujmu s prvkami verejnej kritiky... Cielom
kritiky ma byt ndprava urcitého negativneho javu... nie vSak urdzka, poniZenie,
zosmiesnenie, Skandalizacia, znevazenie dostojnosti, vaznosti navrhovatela...

Co sa tyka odvolacieho dévodu odporcu o nepreskiimatelnosti rozsudku siidu prvého
stupiia v zmysle nesplnenia podmienok § 157 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud opakuje dovody
uvadzané uz vo svojom rozsudku v poradi prvom. Je sice pravdou, Ze prdvo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, co vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP, avsak tdto judikatura nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany... bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia (d’alej
krajsky sud cituje niektoré zo Standardnych rozhodnuti ESCP 1 Gstavného sudu, pozn.)...

Preskumanim tejto casti odvolacieho argumentu odporcu odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna zodpovedd vyssSie uvedenym poziadavkdam
kladenym na odovodnenie rozhodnutia.

Sud prvého stupna preto v odévodneni svojho rozsudku rozsiahlym sposobom
rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a precizne uviedol stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym,
Ze citoval pravmne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté prdavne zavery i adekvaitne vysvetlil. Z odovodnenia jeho

rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne
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zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu, podstaty i zmyslu.
Odvolaci sud preto v tej casti argumentdcie odporcu dospel k zaveru, ze skutkove a pravne
zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
suidu prvého stupiia ako celok splia poziadavky zdkonného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.
Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla

3

predstav ucastnika konania..."

Krajsky sud v d’alSej Casti svojho odovodnenia (s. 35 a 36 rozsudku, pozn.) rozobera
dévody, preco nepostupoval sposobom zvolenym Krajskym stdom v Trnave vo veci
vedenej pod sp. zn. 11 Co 68/2007, ako aj to, preco nebolo mozné zohladnit’ jeho
rozhodnutie v otazke nahrady nemajetkovej uymy. Napokon v zavere k tejto otazke uvadza:
.,V prejednavanej veci chovanim odporcu bola skutocne zniZena dostojnost’ navrhovatela,
jeho obcianska cest, jeho vaznost' v spolocnosti, v sukromi, v profesnom Zzivote v znacnej
miere; od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti odporca upustil
az koncom roku 2008 (az dva roky po podani navrhu na sud). Pre odstranenie nasledkov
tychto  zasahov ako primerané zadostucinenie preto  nepostacuje  upustenie
od neopravnenych zdsahov odporcu, zostalo by rovnako nepostacujuce odstranenie
nasledkov uz uskutocnenych (dlhotrvajucich) zasahov, namieste je len ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu nemajetkovi
wjmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy nachddzajuci
sa na mieste a v postaveni navrhovatela. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch

stanovena sudom prvého stupnia podla ndazoru odvolacieho sudu je primerana. “

Test proporcionality, ktory krajsky sud (rovnako ako prvostupnovy sud) uplatioval,
je postihnuty tym, ze vyvazovanie bolo urobené jednostranne a takmer vylu¢ne z pohl'adu
(a v prospech) prava na ochranu osobnosti a na Ukor slobody prejavu; zdkladné pravo
verejnosti na informacie sa v procese vyvazovania takmer vobec nedostalo ,,do hry.* Podla
ustavného sudu sa preto krajsky sid bude musiet’ v prvom rade vratit’ ku kl'aicovej otazke,

¢i doslo k zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti (aj vo svetle judikatury ESLP),
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k tomu, ¢o vobec neurobil po zruSeni jeho prvého rozsudku tUstavnym sidom (v kontexte

jeho nalezu sp. zn. II. US 558/2012).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud podobne ako predtym prvostupiiovy sud
nedostatocne, teda znacne povrchne a jednostranne vyhodnotil obsah ¢lankov stazovatel’ky
a v nich pouzité slovné spojenia ako urazlivé a také, ktoré prekracuji medze vecnej kritiky
(oznacujuc ich ako expresivne, urazlivé), priCom tak usudzoval (ako sdm uvadza na s. 34
svojho rozsudku) uZ podla ich nazvov. Ustavny sid zdéraziiuje, Ze v ramci vyvaZovania
treba mat’ na zreteli, Ze sloboda tla¢e (médii), ktord je urcujuca pre demokraticky a slobodny
pravny poriadok, nedava novinarom Zziadnu vysadu (,,vol'nu ruku®) na poruSovanie prav
inych ani v spojitosti s uplatnovanim doktriny verejného funkcionara. Zaujem stikromnych
osdb vo verejnych veciach si pritom vyzaduje skor slobodu diskusie ako slobodu nazoru.
Prihlasenie sa k pravnemu Statu a k jeho principom tiez znamena, ze diskusia o verejnych
problémoch mé byt transparentnd a Siroko otvorend a mdze zahfiiat' prudké, razantné,
ustipacné, sarkastické a niekedy neprijemne ostré vypady ¢i spravodlivo rozhoréené Utoky
vo vztahu k verejnym osobnostiam (verejnym funkcionarom). Krajsky sud do svojich uvah
nezahrnul takuto moZnost’ interpretacie inkriminovanej Casti ¢lanku. NavySe, vSeobecné
sudy, zaoberajuic sa dominantne ochranou cti, dostojnosti ¢i sukromia verejného
funkcionara, sa prili§ sustredili na doslovné znenie niektorych pasazi v textoch
inkriminovanych ¢lankov. Pritom nepripustili, ze samotni difaméciu (akykol'vek
publikovany material, ktory poSkodzuje povest jednotlivca alebo organizicie) mozno
chapat’ aj ako ,,opravnenu ¢i odovodnent* vzhl'adom na pravdivost’ ziskanych informacii,
7ze aj hanlivé vypovede (vyhldsenia) mézu byt urobené v dobrej viere (good faith
defamating misstatements). Za nedostatok testu proporcionality mozno povazovat
1 neschopnost’ rozlisit’ zveliCovanie (hyperbolu), prehananie ¢i sarkazmus pri interpretovani
overenych a pravdivych informdcii, pouzitie vyrazov a spojeni, ktoré si expresivne

a invazivne.
V odlisSnom stanovisku sudcov Fischbacha a Lorenzena vo veci Feldek v. Slovenska

republika, ktoré vychddza z kl'icového rozhodnutia ESIP k ¢l. 10 dohovoru (Handyside

v. Spojené kralovstvo), sa uvadza: ,,Nepochybne ulohou novinara a tlace vSeobecne
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je povinnost’ Sirit’ informdcie a myslienky o veciach vseobecného zdujmu, ktoré mozu byt
aj urazlive, Sokujuce alebo zranujuce. Také informdcie vSak musia dovolit Ccitatelom
pochopit’ okolnosti alebo udalosti, o ktorych autor vyniesol hodnotiaci usudok.* Okrem
toho o hraniciach pripustnej kritiky vo vztahu k osobe cCinnej vo verejnej funkcii
(Oberschlick v. Rakusko) ¢i o ur€ity stupen prehanania alebo dokonca provokacie (Prager

a Oberschlick v. Rakusko).

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sud znovu vyslovuje
nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, je svojvolny, nepresvedC¢ivo a nedostatone

odovodneny, ked’ze nadvdzuje na nespravne vykonany (non lege artis) test proporcionality.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom
¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014 a jeho odévodnenim porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informécii podl'a ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy v spojeni so zédkladnym prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou. Ustavny siid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gistavny stid rozhodol o tom, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli porusené zakladné prava stazovatel’ky, rozhodol zaroven aj o zrusSeni
rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014 a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie. Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie

viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Rovnako tak podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka v staznosti pozadovala priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia v sume 33 000 €, pretoze , Na zdklade rozsudku druhostupiiového
suduz 19. 10. 2011 a nasledne aj konecného rozsudku (€. k. 2 Co339/2013-612
z 12. novembra 2014, v tom zmysle napadnutého rozsudku, pozn.) bol stazovatel’ povinny
- zaplatit 33.193,92 EUR + 476,51 EUR (trovy konania). Takato vysoka suma
Jje umenej rozsirenych (nie mainstreamovych) periodik ako je UJ SZO bezprecedentnd.
Ulozenim tejto povinnosti zasiahol Krajsky sud v Bratislave staZovatelovi zdsadnym

sposobom do prav na slobodu prejavu, prava na sudnu ochranu a prava na majetok. .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, ked sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje
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poskytnutie vys$Sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného
financného zadostucinenia prichadza do tuvahy predovSetkym v tych pripadoch,
ked porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody uz nie je moZzné napravit’, a to napriklad
zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu

(napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

V posudzovanom pripade moZno porusenie oznacenych zdkladnych prav
stazovatel’ky podl’a ndzoru Gstavného sudu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim rozsudku
krajského sidu a vratenim veci na dalSie konanie. Ustavny sud preto tomuto navrhu

stazovatel’ky nevyhovel.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 o ustavnom stde aj o thrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani

pred ustavnym sudom Advokatskou kancelariou Paul Q, s. 1. o.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze i§lo o tkkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Uhradu priznal spolu
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti dorucenej
22. augusta 2017) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), 2 x 147,33 € a rezijny pausal 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma trov konania v ratane DPH tak predstavuje sumu 363,79 €, ktoru je krajsky sud
povinny uhradit’ stazovatel’ke na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

So zretel'om na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel’kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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